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Tutkimukseni käsittelee täydennyskoulutustilaisuuksia, jotka järjestettiin Rovaniemellä 
syksyllä 2012. Koulutukset toimivat osana Magenta -hanketta, joka oli Lapin 
taiteilijaseuran, Lapin yliopiston Koulutus- ja kehittämispalveluiden ja Taiteiden 
tiedekunnan sekä Lapin taidetoimikunnan yhteistyöhanke.  
 
Teoreettisena lähtökohtana tutkimuksessa on taiteilijoiden muuttunut työnkuva, sillä 
painopiste taiteilijoiden nykyisellä työkentällä on siirtymässä kohti erilaisia 
kumppanuussuhteita. Nykyajan työelämässä taiteen ammattilaiset toimivat yhä useammin 
yhteistyössä laaja-alaisten tahojen, kuten kuntien, yritysten tai yksityisten sektorien kanssa, 
mikä edellyttää heidän taidoiltaan enemmän kuin perinteistä taiteilijuutta.  
 
Tutkimusaineisto kerättiin kuudesta koulutustilaisuudesta palautelomakkeilla, jonka 
tuottamat määrälliset ja laadulliset aineistot yhdistettiin kuvailevasti. Tällöin tilastollinen 
materiaali koottiin lomakkeen aiheita teemoitellen kaavioiksi, ja tutkimuksen päätulokset 
esitellään laadullisen tutkimuksen perusteella.  
 
Tutkimustuloksina ilmeni, että lappilaiset taiteilijat kokevat täydennyskoulutuksen 
tärkeäksi ammattitaitojen ylläpitämisen ja päivittämisen kannalta. Keskeistä oli se, että 
täydennyskoulutusten aiheet vastasivat tarpeisiin, joita taidekoulutus ei ollut välttämättä 
tarjonnut. Koulutusten yleisen onnistumisen kannalta kouluttaja oli tärkeä tekijä, mutta 
vastaavasti koulutettavien vaihtelevat taitotasot vaikeuttivat koulutusten etenemistä.  
 
Tulevaisuudessa  taiteilijoille tulisi tarjota pitkäkestoisempia koulutuskokonaisuuksia, 
jolloin uusien taitojen oppimista voitaisiin syventää. Lapin laajuus ja taiteilijoiden 
sijoittuminen haja-asutusalueille asettaa koulutusten järjestämiselle haasteita, minkä vuoksi 
jatkotoimissa tulee pohtia etä- ja virtuaaliopetuksen mahdollisuuksia. 
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Tutkimukseni käsittelee täydennyskoulutustilaisuuksia, jotka järjestettiin Rovaniemellä 
syksyllä 2012. Koulutukset toimivat osana Magenta -hanketta, joka on Lapin 
taiteilijaseuran, Lapin yliopiston Koulutus- ja kehittämispalveluiden ja Taiteiden 
tiedekunnan sekä Lapin taidetoimikunnan yhteistyöhanke. Täydennyskoulutukset olivat 
ensisijaisesti kohdistettu visuaalisen taiteenalan ammattilaisille, ja vasta toissijaisesti 
yrityksille, paikallistoimijoille tai julkiselle sektorille. 
Magenta -hankkeen tavoitteena oli parantaa lappilaisten taiteilijoiden työllisyyttä sekä 
edistää heidän toimintamahdollisuuksiaan täydennyskoulutuksen ja manageritoiminnan 
avulla.  Lisäksi hanke pyrki edistämään työelämän toimivuutta sekä tuotantoa tukevaa 
innovaatiotoimintaa Lapissa. Nämä tavoitteet ovat yhtenevät Manner-Suomen ESR
1
-
ohjelmassa 2007–2013 (2007, 85–86) määritellyn toimilinjan kanssa. Tässä kyseisessä 
”kolmannessa” linjassa on kirjattu valtakunnalliseksi tavoitteeksi kehittää työelämän 
toimintaympäristöjä, jotka vahvistaisivat tiedon ja uuden osaamisen siirtoa työelämässä ja 
auttaisivat siten saavuttamaan työelämän edellyttämiä taitoja. Magenta -hankkeessa tätä 
edesautettiin tekemällä yhteistyötä jo olemassa olevien yhteistyötahojen sekä käynnissä 
olevien hankkeiden kanssa, kuten Lapin ELY-keskuksen, Lapin liiton, Lapin 
taidetoimikunnan, Lapin yliopiston, Lapin taiteilijaseuran sekä Esittävien taiteiden 
keskuksen (LETKE) kanssa. (Magentan hankesuunnitelma 2011, 3.)  
 
Toimijoista taiteilijaseura vastasi täydennyskoulutusten järjestämisestä yhdessä Lapin 
yliopiston koulutus- ja kehittämispalveluiden kanssa. Hankkeessa oli erityistä se, että 
täydennyskoulutusta tarjosi taiteilijaseura, sillä täydennyskoulutus ja sen tarjonta ovat 
perinteisesti olleet osa yliopistojen ja korkeakoulujen avoimia opintoja tai aikuiskoulutusta. 
(Pellinen 2001, 119–120.)  
 
                                                 
1
 Euroopan sosiaalirahasto. ESR tukee työelämän ja yritystoiminnan kehittämistä lisäämällä työntekijöiden 
ja yrittäjien osaamista ja ammattitaitoa.  
2
 Maakuntasuunnitelma linjaa pitkän aikavälin tavoitteet Lapin yhteisestä kehityssuunnasta, johon 
maakunnan toimijat määrätietoisesti pyrkivät.  
3
 Maakuntaohjelma on alueiden kehittämislain mukainen asiakirja, joka sisältää kehittämisen tavoitteet, 
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Olen itse osallistunut tähän hankkeeseen tutkimusapulaisena, jonka tutkimus kartoittaa 
yhtä osa-aluetta Magenta -hankkeen toiminnasta. Tehtävänäni oli tehdä täydennys-
koulutustilaisuuksia arvioiva tutkimus, jonka aineiston keräsin palautelomakkeiden 
muodossa koulutusten osallistujilta.  
Koska Magenta -hanke pyrki toiminnallaan luomaan malleja ja edellytyksiä kehittää 
lappilaista kulttuuritoimintaa, oli tärkeää tehdä tutkimuksia jotka kartoittivat kuinka 
hankkeen eri osa-alueet ovat tavoitteissaan onnistuivat. Tutkimuksen teettäminen oli 
merkittävää myös siksi, ettei tästä aiheesta ole juuri olemassa aiempaa tutkimusaineistoa, 
joka keskittyisi Lappiin. Sen sijaan Opetusministeriö on tuottanut useita selvityksiä taiteen 
linjauksista ja asemasta valtakunnallisella tasolla, ja käytän näitä selvityksiä osana 
tutkimukseni teoriaa.  
Tutkimukseni lähtökohtana oli pyrkimys kehittää lappilaisten taiteilijoiden 
täydennyskoulutusta ja siten vastata paremmin nykytaiteilijoiden osaamis- ja 
koulutustarpeisiin työelämässä. Siksi tutkimuskysymykseni keskittyvät siihen, miten 
koulutustilaisuudet järjestettiin, mitä käytäntöjä niissä esiintyi ja kuinka koulutusten 
tavoitteet toteutuivat suhteessa niihin. 
Tutkimukseni aluksi selvitän taiteilijan ja täydennyskoulutuksen suhdetta. Tarkastelen 
myös taiteilija-identiteetin ja asiantuntijuuden muuttunutta olemusta nyky-yhteiskunnassa. 
Tavoitteenani on tässä työssä avata sitä, millaisia haasteita nykytaiteilijat kohtaavat 
lisäkouluttautumisen yhteydessä ja mikä on Suomen tämän hetkinen linjaus 
taidekoulutuksen tukemiseen yleisesti. Luonnollisesti myös oppimisen ja asiantuntijuuden 
suhde on yksi tutkimukseni teemoja. Erittelen sitä, kuinka ammattilaistaiteilijat hyötyvät 
omaa ammattitaitoaan syventävistä koulutuksista, ja mitä uutta tietoa monen eri taiteen 
ammattilaisen kohtaaminen voi tuottaa. 
 
Tutkimukseni lopuksi esittelen tutkimuksen tuloksia ja vertailen esille nousseita asioita 
suhteessa teoriaan ja lähtöasetelmiin. Tarkastelen tässä tutkimuksessa taiteilijoiden 
osaamistarpeiden, kehittymistavoitteiden ja koulutustilaisuuksien suhdetta painottaen 
pedagogista näkökulmaa, sillä yhdessä oman työni rinnalla valmistuu hankkeen myötä 
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toinen tutkimus, joka keskittyy projektissa mukana oleviin hanketaiteilijoihin. 












































Luovuudesta ja taidosta houkutella luovia ihmisiä on muodostunut tärkeä tekijä 
yhteiskuntakehityksen, innovaatiotoiminnan ja alueiden väliselle kilpailulle (Työ- ja 
elinkeinoministeriön strateginen hanke 2008–2011). Suomessa halutaan panostaa luovien 
alojen kehittymiseen, mutta pääasiassa kehittämistyön kohteina ovat olleet 
mainostoimistot, elokuvateollisuus ja informaatioteknologia ( Kulttuuriteollisuuden 
kehittäminen Suomessa 1999, 15). 
 
Luova talous (creative economy) merkitsee luovuuden ja luovien alojen kansantaloudelle 
tuottamaa taloudellista lisäarvoa (Työ- ja elinkeinoministeriö), joka samalla mahdollistaa 
kulttuurin ja muiden toimialueiden, kuten esimerkiksi kulttuurin ja matkailun yhteistyön. 
Keskeisintä luovassa taloudessa on luovuuden ja mielikuvituksen taloudellinen 
hyödyntäminen, jolloin inhimillisestä, henkisestä pääomasta luodaan toiminnan pohja. 
(Kanerva & Lehikoinen 2007, 6.) Parhaiten luovaa taloutta kuvannee toteamus, jonka 
mukaan toiminta luovassa taloudessa synnyttää ”teoksia, tekijänoikeuksia ja palveluja” 
(Luovan talouden ja kulttuurin alueelliset kehittämistoimenpiteet 2010-2020, 16).   
 
Suomessa luovan talouden vahvuuksiksi on katsottu korkeatasoinen koulutusjärjestelmä, 
teknologiaosaaminen sekä muun muassa tutkimustoiminnan kehitys. Sen ongelmakohtia 
kuitenkin ovat luovuuden kaupallistuminen ja heikko vienti ulkomaille. (Kanerva & 
Lehikoinen 2007,10-11). Osittain tämän vuoksi tilanne on johtamassa epäsuhtaan, koska 
itse taiteilijat, jotka muodostavat luovan talouden ytimen, eivät pääse tasa-arvoisesti 
mukaan luovien alojen kehittämistyöhön. (Cronberg 2010, 42).  
 
Suomessa ei tällä hetkellä ole olemassa selkeää toimintamallia, tai niin sanottua 
välittäjäporrasta, jonka kautta taidealojen edustajat voisivat integroitua yritysmaailman 
kanssa. Taiteen managerointi on Suomessa vielä melko tuntematon toimintamalli, johon 
muutamat taiteilijaseurat, kuten Tampere ja Oulu, ovat hiljattain heränneet. (Magentan 
hankesuunnitelma 2011, 3.) Toisaalta on selvää, että tuottajaporras joka pitää sisällään 
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managerien, agenttien, festivaalien järjestäjien ja monien muiden vastaavien toimenkuvien 
ammatit, on nousemassa taiteen ja kulttuurin kentillä yhä suurempaan ja näkyvämpään 
asemaan (Lagerström & Mitchell 2005, 191).  Käytännössä tämä on näkynyt taiteen 
kentällä erilaisina projekteina ja hankkeina. Esimerkiksi vuosina 2008–2011 käynnissä oli 
valtakunnallinen ART360-hanke, jonka tavoitteena oli lisätä kuvataiteen toimijoiden 
managerointi- ja liiketoimintaosaamista (ART360), ja vuonna 2011 Aalto-yliopiston 
täydennyskoulutusyksikkö järjesti yhdessä Helsingin työvoimatoimiston kanssa Taiteilijan 
tukikone V – koulutuksen, jonka sisällöissä huomioitiin muun muassa verkostoituminen, 
itsensä markkinointi sekä tietojen päivittäminen (Suomen taiteilijaseura). 
 
Pia Feinikin (2011) tutkimuksessa, joka käsitteli muun muassa suomalaisten 
ammattitaiteilijoiden suhtautumista liiketoiminta- ja manageriosaamiseen, esille nousi 
sama tarve taiteilijakoulutusten täydentämisestä lisäkoulutuksella. Feinikin havaintojen 
mukaan taiteilijat kaipaavat omalle ammattikunnalleen suunnattua liiketoiminta-
koulutusta, joka erityisesti huomioisi kuvataiteilijoiden tarpeet. Tutkimuksessa tehtyjen 
havaintojen mukaan taiteilijat kokivat, ettei heidän ammattinsa näkökulmaa ja tarpeita 
huomioitu riittävästi, ja että käsiteltyjen asioiden soveltaminen omaan työhön oli vaikeaa. 
(Feinik 2011, 144.)  
 
Magenta-hanke pyrkii vastamaan näihin tarpeisiin tuottamalla ja kehittämällä Pohjois-
Suomeen sijoittuvan pilottitoiminnan ja tutkimuksen keinoin lappilaisten taiteilijoiden 
täydennyskoulutuksen ja manageriosaamisen malleja. Koulutustilaisuuksina järjestetään 23 
seminaaria/ lyhytkoulutusta hankkeessa mukana olevissa Lapin kunnissa, ja niiden sisällöt 
liittyvät muun muassa markkinointiin, tiedottamiseen ja myyntiin. Taiteellista työtä 
pyritään tukemaan koulutuksilla, joiden sisällöissä keskitytään esimerkiksi 
apurahahakemuksiin, CV:den tekoon ja markkinointiin. Tarpeen vaatiessa voidaan myös 
järjestää kursseja, joiden sisällöt toteutetaan osallistujien toiveiden mukaan. ( Magentan 
hankesuunnitelma 2011, 10.)  
 
Magenta-hankkeen käynnistämisen taustalla ovat olleet merkittävässä asemassa jo 
aiemmin tehdyt selvitykset, kuten vuonna 2010 tehty kysely Lapin taiteilijaseuran ja sen 
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jäsenistön osaamis- ja kehittämistarpeista, sekä esiselvitys Lapin visuaalisen taiteen 
keskuksen perustamisesta, joka toteutettiin Lapin liiton maakunnan kehittämisrahaston, 
Lapin taidetoimikunnan, Rovaniemen kaupungin ja Lapin taiteilijaseuran rahoittamana. 
Näiden avulla on pyritty etukäteen selvittämään, mihin asioihin Magenta-hankkeen 
puitteissa on erityisesti tartuttava toiminnan kehittämiseksi.  
 
Esiselvityksen tuloksia Lapin taiteilijaseurassa on käytetty myös osana 2010 
käynnistetyssä Taidealojen erityispätevyyspaletti-hankkeessa, joka on ollut 
Opetusministeriön rahoittama ja Sibelius-Akatemian hallinnoima projekti. Hankkeen 
tavoitteena oli luoda kartoitus eri taidealojen täydennyskoulutustarpeista, ja siinä havaittiin 
yksilöllistä luovuutta edistävälle koulutukselle olevan selvästi kysyntää. Erityisen 
merkittävää oli kuitenkin se, että hankkeessa todettiin tällaisen koulutuksen puuttuvan 
nykykentältä. Syyksi tähän mainittiin, että taiteilijoiden jakautuessa useisiin eri aloihin on 
mahdotonta luoda kaikille soveltuvaa ja kattavaa täydennyskoulutusta. Näin ollen 
lopputuloksena oli, ettei erikoistumiskoulutus soveltuisi vain taiteilijana toimiville vaan 
heille olisi tarjottava perinteisempää, ammattitaidon syventämiseen tähtäävää 
täydennyskoulutusta. Mikä paradoksaalista, tällainen koulutus on yleensä rahoitettu 
yliopistojen perusrahoituksella, mutta on sittemmin lopetettu Opetus- ja 
kulttuuriministeriön tekemän EU:n kilpailulain- säädännön tulkinnan seurauksena. 
(Taidealojen erityispätevyyspaletti 2013, 5.)  
 
Pääasiassa Magenta-hankkeen täydennyskoulutukset ja manageriosaaminen ovat 
tarkoitettu jo työelämässä toimiville taiteilijoille, millä pyritään vahvistamaan taiteen alalla 
työskentelevien kykyä oivaltaa omat vahvuutensa sekä kehittää henkilökohtaista 
asiantuntijuuttaan. Täydennyskoulutuksissa painotetaan yrittäjyystaitojen, kuten 
tuotteistamisen, markkinoinnin, hinnoittelun ja verotuksen oppimista.  Lähtökohtana on 
silti taiteilijan omien henkilökohtaisten valmiuksien tukeminen jolloin voidaan luoda 
edellytykset myös ammatissa tarvittavien uusien taitojen oppimiselle. (Magentan 




Täydennyskoulutuksen ja manageritoiminnan kehittäminen ovat keskeisiä toimenpiteitä 
myös siksi, että niiden kautta luodaan pohja visuaalisen taiteen keskuksen perustamiselle. 
Keskuksen avulla on tarkoitus paitsi parantaa taiteilijoiden työllistymistä myös kehittää 
Lappia kulttuurisesti vahvana alueena, joka pystyy entistä paremmin tukemaan taiteen ja 
kulttuurin alalla työskenteleviä. Myös Lapin liitto on katsonut, että keskus auttaisi 
kulttuurista kehittämistyötä. Liitto on muun muassa kirjannut taiteilijaresidenssitoiminnan 
sekä kulttuurin aluekeskusten perustamisen yhdeksi tavoitteeksi Maakuntasuunnitelmaansa 
2030
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 (2009, 27.) Vastaavasti jo vuosille 2011–2014 suunnatussa Maakuntaohjelmassaan3 
Lapin liitto on todennut kulttuuripalvelut yhdeksi tärkeäksi osa-alueeksi Lapin alueen 
kehittämisessä. Ohjelmassa tavoitteena on kehittää korkeatasoista kulttuurielämää Lappiin, 
mutta pääasiallisina haasteina sen toteuttamisessa ovat Lapin näennäisen vaatimaton 
infrastruktuuri suhteessa Etelä-Suomeen, sekä kulttuuripalveluiden takaaminen tilanteessa, 
jossa tuki on usein tullut kertaluontoisena projektirahoituksena. (Lapin maakuntaohjelma 
2010, 23.)  
 
Lapin taiteilijaseuran puheenjohtaja Maria Huhmarniemen mukaan lappilaisten 
taiteilijoiden suurimpia ammatillisia haasteita ovat eläminen haja-asutusalueella, heikko 
järjestöllinen verkostoituminen sekä kaupallinen kannattavuus. Hänen mukaansa Suomen 
taide-elämän etelävetoisuus luo suuria haasteita pohjoisen taiteilijoille, sillä taidekentän 
aktiivinen osallistuminen vaatii resursseja, joita ei käytännössä ole. Lisäksi potentiaalisia 
taiteen ostajia on Lapissa vähän, mihin taiteilijaseura on pyrkinyt vastaamaan kehittämällä 
omaa taidemyynti- ja lainaustoimintaansa. Silti ostajien kohtaamisen kannalta merkittävät 
tapahtumat, kuten taiteilijaliittojen teosvälityspäivät järjestetään Helsingissä, jolloin 
lappilaisten taiteilijoiden ensimmäiseksi haasteeksi itsensä markkinoinnissa nousevat 
Huhmarniemen mukaan jo pelkät teosten rahtikulut. Lisäksi Lapin maantieteellisen 
laajuuden haaste on, että nykyisessä toiminnassa eteläinen Lappi on pohjoisen 
taidetoiminnan keskus, mitä taiteilijaseura yrittää huomioida hyödyntämällä yli rajojen 
                                                 
2
 Maakuntasuunnitelma linjaa pitkän aikavälin tavoitteet Lapin yhteisestä kehityssuunnasta, johon 
maakunnan toimijat määrätietoisesti pyrkivät.  
3
 Maakuntaohjelma on alueiden kehittämislain mukainen asiakirja, joka sisältää kehittämisen tavoitteet, 
keskeiset hankkeet ja muut toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi sekä rahoitussuunnitelman. 
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tehtäviä taideprojekteja ja järjestämällä kansainvälisiä näyttelyitä ainutlaatuisella Barentsin 
alueella. (Huhmarniemi 2013.) 
 
Lapin taiteilijaseuran vuonna 2010 teettämässä kyselyssä nousivat esille samat aiheet. 
Monet taiteilijat nimesivät Lapin vahvuuksiksi työrauhan sekä sen, että kollegoiden 
vähyyden vuoksi Lapissa on helpompi tuoda omaa työskentelyään näkyviin. Myös Lapin 
eksotiikka nousi vastauksissa esille, sillä se koettiin eduksi kansainvälisiä markkinoita 
ajateltaessa. Ongelmakohtana mainittiin, että toistaiseksi ei ole olemassa toimivia 
rakenteita, joilla esimerkiksi visuaalista taidetta pystyttäisiin viemään ulkomaille muuten 
kuin projektiluontoisesti. Verkostoituminen kuvataiteilijoiden ammattijärjestöihin 
helpottaisi taiteilijoiden tilannetta, mutta valintakriteerit perustuvat lähinnä 
pääkaupunkiseudulla toteutuneisiin taiteellisiin näyttöihin. (Miettinen & Imporanta 2010, 
15.)  
 
Vastaavasti taiteilijat kokivat kyselyssä ongelmaksi pitkät välimatkat sekä sen, että 
taiteellinen toiminta Suomessa painottuu etelään, jolloin taidekentän aktiivinen 
seuraaminen on haastavaa. Lisäksi verkottuminen ja suhteiden luonti vaativat taiteilijoilta 
usein läsnäoloa paikan päällä, mihin kaikilla ei juuri välimatkojen vuoksi ole resursseja. 
(Miettinen & Imporanta 2010, 15.)  Huhmarniemen mukaan näin on päässyt syntymään 
ikään kuin noidankehä, jossa alueellinen syrjäisyys hankaloittaa taiteellista 
verkostoitumista, mikä puolestaan hankaloittaa taiteellista ammattitoimintaa 
(Huhmarniemi 2013). Tämän vuoksi Magenta-hankkeessa on huomioitu myös tarve 
kehittää pitkäjänteistä toimintaa ja verkostoitumista kansainvälisesti (Magentan 
hankesuunnitelma 2011,4).  
 
Lapin taiteilijaseuran teettämä kysely osoitti myös, että taiteilijaseuran jäsenten yleisin 
työllistymismuoto oman taiteellisen toiminnan ohella oli taiteen alalle suuntautunut 
opetustyö, jota harjoitettiin vastaajien kesken eri koulutusasteilla. Tämän lisäksi monet 
ovat hankkineet itselleen toisen tutkinnon kuvataiteen rinnalle, mutta myös 




Pääosa selvitykseen vastanneista taiteilijoista oli tyytyväisiä Lapin taiteilijaseuran 
toimintaan, mutta myös kehittämistarpeet tulevan toiminnan suuntaviivoille olivat selkeät. 
Seuran jäsenet toivoivat jatkossa yhä aktiivisempaa verkostoitumista sekä 
manageritoiminnan tarjoamista, jonka puuttuminen koettiin isoksi ongelmaksi. Managerilta 
taiteilijat toivoivat ensisijaisesti apua teosmyyntiin, viestintään ja markkinointiin sekä 
omaan toimintaan käytännön tasolla. Suurin osa vastaajista kaipasi apua rahoituksen sekä 
myyntitaitojen kehittämiseen, jotta he voisivat toimia itsenäisemmin yrittäjinä. (Miettinen 
& Imporanta 2010, 6.)  
 
Näihin ongelmiin Magenta -hankkeen manageritoiminnan kehittäminen voi tuoda 
Huhmarniemen mukaan ratkaisun, ja esimerkiksi Taidealojen erityispätevyyspaletti-
hankkeen loppuraportissa on erikseen pohdittu taiteilijan mahdollisuuksia tuotteistaa ja 
markkinoida itseään. Henkilökohtainen aktiivisuus on tärkeää, mutta raportin mukaan 
taiteelle suunnattu managerointi voi tarjota taiteilijalle markkinointiosaamista, jota 
taiteilijan ammattiin ei ole perinteisesti liitetty. Taiteesta erillisen manageroinnin 
suurimpana vahvuutena olisi se, että taiteilijat voisivat jatkossakin keskittyä päätoimisen 

















2. KUVATAITEILIJOIDEN TÄYDENNYSKOULUTUS 
 
2.1 Taiteilija ja täydennyskoulutus 
 
 
”Merkittävä taiteilijakoulutukseen liittyvä osa-alue on taiteiijoiden 
täydennyskoulutus. Täydennyskoulutuksen avulla voidaan kehittää tai 
laajentaa ammattitaitoa. Niin ikään taiteilijoiden pedagogisten 
valmiuksien lisääminen on yksi täydennyskoulutuksen tavoitteista.” 
(Opetusministeriön työryhmien muistioita 22:2000, 26) 
 
Opetusministeriö asetti vuonna 2000 työryhmän selvittämään taiteilijoiden 
työllistämisedellytyksiä sekä sosiaaliturvaa. Tämä TAISTO II:ksi kutsutun ryhmän 
tehtävänä oli tehdä ehdotuksia erilaisista toimenpiteistä, joilla taiteilijoiden työllistymistä 
edesautettaisiin. Toimikunta oli jatkoa vuonna 1995 järjestetylle TAISTO I-työryhmälle, 
jonka tehtävänä oli ollut kartoittaa suomalaistaiteilijoiden sosiaalisen ja taloudellisen 
turvan tilannetta. TAISTO II ei kuitenkaan ole ollut aiemman toisinto, vaan sen 
painotuksista on jätetty pois tukijärjestelmän kysymykset. Molempien toimikuntien 
asettamisessa on ollut taustalla huoli siitä, ettei taiteilijoilla ole tasavertaista asemaa 
suhteessa muihin kansalaisiin. Edellä olevasta lainauksesta käy hyvin ilmi, kuinka 
täydennyskoulutuksen tarve tunnistetaan, mutta useissa nykytaiteilijan asemaa, etenkin 
taloudellista, pohtivissa julkaisuissa on nähtävissä ristiriita taiteilijaposition ja 
yhteiskunnan tarpeiden välillä. Esimerkiksi taiteilijoiden kasvaneen työttömyyden yhdeksi 
syyksi on esitetty taidekoulutuksen liikatarjonta, mikä on seurausta 1970-luvulla 
harjoitetusta laajentuneesta kulttuuripolitiikasta (Karttunen 2004, 34).  
 
Toisaalla työttömyyden syyksi on esitetty taiteilijoiden haluttomuus oman ammattitaidon 
markkinointiin, sillä kaupallisuus taidepiireissä on perinteisesti koettu negatiivisena 
toimintana (Sjöberg 2010, 9). Feinikin mukaan teknologian yleistyminen, 
yhteiskuntarakenteen muuttuminen ja kuvataiteilijoiden liiketoimintakoulutuksen 
lisääntyminen ovat kuitenkin vähitellen alkaneet muuttaa taiteilijoiden asennetta taiteensa 
markkinointiin. Samalla taiteen managerointia on alettu mieltää yhä enemmän 




Taiteilijoiden työllistymisen parantamisyrityksissä voi nähdä kolme linjaa: julkisen 
kysynnän lisäämisen, koulutuksen, sekä yrittäjyyden edistämisen. Kaksi ensimmäistä 
nousivat keskeisiksi laman jälkeen, mutta yrittäjyys vasta sitten kun taiteen taloudellinen 
merkitys ja Suomen kilpailukyvyn edistäminen saivat lisää huomiota. Näitä linjauksia on 
sittemmin pyritty toteuttamaan useilla eri tavoilla, esimerkiksi lisätty taiteilijoiden töiden 
kysyntää prosenttiperiaatteen
4
 avulla. (Mitchell 2002, 210.) 
 
Myös Magenta -hankkeen tavoitteissa täydennyskoulutusten tavoitteet on jaettu kolmeen 
osioon: urasuunnitteluun, yrittäjyysopintoihin ja työhyvinvointiin. Magentan 
hankesuunnitelmassa tämä on perusteltu sillä, että visuaalisilla taiteilla ei ole tällä hetkellä 
olemassa tahoa, joka toimisi erityisesti kuvataiteilijoiden ja yritysmaailman välissä. Moni 
taiteilija, jolla ei ole varsinaista liiketoimintaosaamista toimii yksityisyrittäjän tavoin, 
minkä seurauksena visuaalisten taiteiden ja liiketoiminnan väliselle yhteistyölle on tarve. 
Toiminnan mahdollisia kehityssuuntia voisivat olla muun muassa yritystoiminnan 
tukeminen seuraavilla osa-alueilla: toiminnan suunnittelu, palvelujen tuotteistaminen, 
taloushallinto, verotus sekä viestintä ja markkinointi (Magentan hankesuunnitelma 2011, 
3).  
 
Näillä tavoitteilla pyritään mahdollisimman kokonaisvaltaisesti tukemaan taiteilijoiden 
kehittymistä lisäkoulutuksen kautta. Samat tavoitteet löytyvät myös TAISTO II- 
mietinnöstä, mutta samalla korostetaan, että edellä mainittujen lisäksi koulutuksella tulisi 
tukea myös taiteilijoiden pedagogisten valmiuksien lisäämistä. Koulutus nähdään siis 
hyvin kiinteässä yhteydessä työllisyystilanteeseen, mutta toisaalta mietinnössä on otettu 
huomioon yritysperinteen puuttuminen taiteen kentältä. Taidemaailmassa yrittäjyyttä ei 
nähdä, osin historiallisista syistä, taiteellisen toiminnan mahdollistajana, ja ennakkoluulot 
yrittäjänä toimimista kohtaan ovat vahvat. Yrittäjätoiminnan aloittamisen ongelmat ovat  
silti pitkälti samat, kuin millä tahansa muulla alalla. (TAISTO II 2000, 26, 29).  
                                                 
4
    Prosenttiperiaate tarkoittaa, että julkisen tai korjausrakentamisen rakennuskustannuksista pidätetään                          





Taiteenala, jolla taiteilija työskentelee, on merkittävä tekijä tarkasteltaessa taiteilijan 
asemaa työmarkkinoilla. Toisaalta monet, erityisesti kuvataiteilijat ovat onnistuneet 
työllistymään muille aloille ja saavat usein elantonsa monesta eri lähteestä. Suurin osa 
toimii opetustehtävissä tai muissa vastaavissa sivuammateissa (TAISTO II 2000, 9), mikä 
näkyi myös tutkimukseeni osallistuneiden vastauksissa. Koska taiteilijoiden on mahdollista 
työllistyä yhtäaikaisesti useammalla eri alalla (ks.taulukko 1), heitä ei pystytä 
luokittelemaan yksiselitteisesti. Työmarkkina-asemaan liittyvät vaihtoehdot eivät siis sulje 
toisiaan pois, vaan taiteilijoiden tilannetta kuvaamaan tarvitaan useampia vaihtoehtoja 




















Taiteilijoiden työmarkkinoiden jakaantuminen useammalle alalle herättää kuitenkin 
kysymyksen, miksi taiteilijat eivät pysty työllistymään suoraan omalle alalleen. Yhtenä 
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syynä tähän pidetään laajentunutta koulutustarjontaa, joka on perua 1960–1980-luvuilla 
vallinneista koulutuspolitiikoista. 1960-luvulla taidealoja vaivasivat puute sekä työtiloista 
että opettajista, minkä johdosta vuosikymmenen keskeinen tavoite oli koulutuksen 
lisääminen ja organisointi. 1970-luvulta alkaen haluttiin parantaa koulutuksen 
saavutettavuutta ja demokratisoida korkeakoululaitokset. Tämä linja jatkui 1980-luvulla, 
jolloin taidekoulutuksen merkittävimpiä muutoksia olivat taidekoulujen muutos osaksi 
korkeakoululaitosta sekä taiteilijoiden ammatillisen arvostuksen kasvu. Vasta 1990-luvulla, 
osin laman takia, alettiin kiinnittää huomiota taidealan kasvaneisiin koulutuspaikkoihin ja 
taiteilijoiden heikentyneisiin työmarkkinoihin. (Karhunen 2004, 45–46.) 1990-luvulla 
taidejärjestelmä myös luopui aiemmasta autonomiastaan ja liittyi poliittis-hallinnolliseen 
järjestelmään. Tämän seurauksena taidelaitokset tulivat aiempaa riippuvaisemmiksi 
valtiollisista tahoista ja markkinat sekä yksityistäminen ottivat yhä enemmän sijaa niissä. 
Työmarkkinoiden supistuminen korosti sitä tosiasiaa, etteivät taiteilijat enää voineet luottaa 
koulutuksen takaamaan työuraan. Markkinallistumisen myötä taiteilijoitakin alettiin 
kannustaa entistä enemmän yrittäjiksi. (Lampela 2012, 24–25.) 
 
Näkemykset koulutustarjonnan kasvamisesta ovat kuitenkin vaihtelevia. Esimerkiksi Anita 
Kangas on kritisoinut  korkeakoulutasoisen taidekoulutuksen lisäämistä, joka hänen 
mukaansa on vastannut enemmän koulutuspaikkojen kysyntään, kuin työmarkkinoiden 
todelliseen tarpeesen. Kankaan mukaan on ollut kulttuuripoliittisesti tärkeää lisätä 
koulutusmahdollisuuksia, mutta jotta voitaisiin jatkossakin taata koulutussisältöjen 
pätevyys ja ammatillinen kelpoisuus, tulisi koulutustarjonnan ja kulttuurin työpaikkojen 
suhdetta jatkuvasti seurata. (Kangas 2002, 254.)  
 
Sen sijaan Opetusministeriön Taide- ja taiteilijapoliittisessa ehdotuksessa Taide on 
mahdollisuuksia (TAO) vuonna 2002 linjattiin, ettei koulutuksen määrää tulisi rajoittaa, 
koska määrän kasvu haastaa taiteilijat luomaan uusia toimintatapoja ja siten samalla 
uudistamaan taiteen kenttää (ks. taulukko 2). Tämä ei tosin tarkoita sitä, etteikö 
oppilaitosten tulisi välttää antamasta koulutukseen tuleville turhia käsityksiä taidealojen 






















Tällä hetkellä taidekoulutus on jälleen muutoksessa. Vuonna 2012 Opetusministeriö 
julkaisi kehittämissuunnitelman vuosille 2011–2016, jossa linjattiin ammatti- 
korkeakoulujen aloituspaikkoja vähennettäväksi 2200:lla. Tämä päätös oli tuotu ilmi jo 
Opetusministeriön ammattikorkeakouluille edellisvuonna lähettämässä kirjeessä, jossa 
ministeriö antoi laitoksille kokonaisvaltaista palautetta muun muassa niiden laatimien 
strategioiden ja käsillä olleiden tutkimustilastojen perusteella.  Näiden tietojen pohjalta 
vähennykset suunnattiin erityisesti kulttuuri-, matkailu-, ravitsemis- ja talousalalle, sekä 
tekniikan ja liikenteen alalle. (Koulutus ja tutkimus vuosina 2011–2016 2011, 29.)  
 
Perusteluna taidealojen leikkauksille ministeriö esitti, että niillä työllistyminen on heikkoa. 
Kuitenkin ensimmäiset ammattikorkeakoulutasolla suoritetut kuvataiteen tutkinnot ovat 
vasta 1990-luvun lopusta, joten niiden todellista merkitystä valtakunnallisessa taidealan 
kehyksessä on vielä vaikea arvioida.(Herranen, Houni & Karttunen 2013, 25.) Lisäksi 
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taidealan oppilaitoksilla on erityispiirteitä, jotka erottavat ne muista oppilaitoksista, kuten 
mestari-kisälli perinteen eläminen opetuksessa ja valmistuneiden sijoittuminen 
epätyypillisille työmarkkinoille. Nämä piirteet tunnutaan kuitenkin unohtavan 
kulttuuripoliittisia linjauksia tehtäessä, vaikka taustalle usein esitetäänkin tehtyjä 
selvityksiä taiteen työmarkkinoista. Ongelmana tosin on, että usein tällaiset selvitykset 
pakottavat taidealan osaksi isompaa kokonaiskuvaa, jolloin taiteen erityispiirteet häviävät. 
(Karhunen 2004, 41-42.) 
 
Kuvataiteen osalta opetusministeriön koulutuspaikkojen vähentämispäätökset kohdistuivat 
Tampereen ja Lahden ammattikorkeakouluihin, joissa toimet aiheuttivat hyvin erilaisia 
reaktioita. Tampereella ammattikorkeakoulun hallitus päätti syksyllä 2013 jättää hakematta 
kuvataiteen toimilupaa seuraavalle toimikaudelleen ja keskittyä jatkossa enemmän media- 
sekä tv- ja elokuva-alalle (Ahonen & Vitikainen 2013.) Lahdessa taas Päijät-Hämeen 
koulutuskonserni yritti estää muotoilu- ja taideinstituutin lakkauttamisen esittämällä 
Opetusministeriölle uusia ehdotuksia koulutusalojen välisistä muutoksista, muttei 
onnistunut (Heima 2012; Lyytikäinen 2011).  
 
Mediassa taidealojen supistukset synnyttivät lukuisia kannanottoja koulutusohjelmien 
säilyttämisen puolesta, ja Tampereen päätöstä lakkauttaa kokonainen koulutusohjelma 
kritisoitiin liian radikaaliksi. Myös opetusministeri Jukka Gustafsson ilmaisi 
huolestumisensa taidekoulutuksen valtakunnallisesta supistumisesta Tampereen linjan 
lakkauttamisen myötä, vaikka samaan aikaan Opetusministeriö piti kiinni kulttuurialojen 
paikkavähennyksistä. (Heima 2012; Palomaa 2013, Sirèn 2013.)  Syntyneen keskustelun 
perusteella Suomessa on tällä hetkellä selvä kahtiajako siinä, miten taidealojen 
kannattavuus nähdään tulevaisuudessa.  
 
Toisaalta Opetusministeriön huoli suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden suhteellisesta 
iäkkyydestä verrattuna OECD
5
- ja EU-maihin (Opetus- ja kulttuuriministeriön palaute 
ammattikorkeakouluille ja ammattikorkeakoulujen vuoden 2011 toiminnan raportointi 
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2012, 2) on ymmärrettävä. Myös moni taiteen alan opiskelija hakeutuu nykyään jatko-
opintoihin, joko heti ensimmäisen tutkinnon suoritettuaan tai vasta vanhempana. Tämä ei 
ole yllättävää, koska taiteilijat työskentelevät usein pitkään vielä eläke-iän 
saavuttamisenkin jälkeen (Rensujeff 2004, 118.)  Taiteilijoiden kouluttautumista on 
helpottanut tutkintojärjestelmän uudistuminen sekä jatko-opintojen helpottuminen, ja useat 
taiteilijat ovat hankkineet itselleen maisterin tai tohtorin tutkinnon. Toisaalta osalle 
lisäkoulutus on ollut pakollinen, koska 1980-luvulla opettajien kelpoisuusvaatimukset 
taidekouluihin muuttuivat, minkä johdosta moni taiteilija joutui hankkimaan pedagogisen 
pätevyyden vakiinnuttaakseen asemansa työmarkkinoilla. (Karttunen 2006, 32.) 
 
Vaikka skeptisyys taidealojen kasvaneita koulutusmahdollisuuksia kohtaan on nähtävissä 
yhä useammalla taholla, sen erityistarpeille yritetään silti löytää uutta tilaa 
yhteiskuntarakenteiden muutoksessa. Opetusministeriön julkaisussa vuodelta 2010 
todetaan, että luova työ eroaa luonteeltaan ja jaksotukseltaan tavallisesta palkkatyöstä. 
Opetusministeriön mukaan sitä tullaan myös tekemään yhä enemmän samanaikaisesti niin 
työsopimussuhteessa, ammatinharjoittajana kuin yrittäjänäkin, mikä on otettava huomioon 
luovaa työtä koskevan säätelyn laadinnassa. (Kulttuuri-tulevaisuuden voima 2010, 21.)  
 
Ajatus tämänkaltaisesta taiteen laajenevasta kentästä on samalla sidonnainen manageri- ja 
sponsoritoimintaan. Niiden kautta taidealoille on pyritty jo 1980-luvulta tuomaan uusia 
työmahdollisuuksia, ja taideinstituutioiden toiminnan sponsorointi on 
markkinallistumisilmiön selkein piirre (Wu 2003, 124.) Suomessakin se alkoi näkyä 1980-
luvulla, mutta keskeytyi lamaan jatkuen vasta vuoden 1995 jälkeen. 2000-luvulla 
sponsoroinnista on tullut yhä luonnollisempi osa taidetoimintaa, mikä näkyy ehkä 
parhaiten yhteistyökumppaneiden määränä erilaisissa tapahtumissa. (Lampela 2012, 25.) 
Joitakin kokeiluja on jo ehditty saada aikaiseksi, kuten Tampereella vuosina 2010–2013 
toteutettu Voimaa taiteesta- hanke, joka oli Tampereen yliopiston Tutkivan teatterityön 
keskuksen, ja Laurea-ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman 
yhteistyöprojekti. Hankkeen aikana toteutettiin kuusi pilottiprojektia, joiden tarkoituksena 
oli luoda toimintamalleja taiteen soveltavien menetelmien käyttämiseksi hyvinvointialan 
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organisaatioissa. Kohderyhminä olivat muun muassa muistisairaat, nuoret ja 
kehitysvammaiset. (Voimaa taiteesta 2013, 2-5.) 
 
 
2.2 Taiteilija-identiteetin muutospaineet 
 
Puhuttaessa taiteilijoista heihin liitetään usein myytin käsite, jolle kuitenkaan harvoin 
määritellään tarkkaa sisältöä. Pohjimmiltaan myyttisyys on jäänne mielikuvasta, jossa 
taiteilijan työtä ohjaa synnynnäinen luovuus. Se ei ole silti pelkästään yleisen keskustelun 
ylläpitämä käsite, vaan siihen osallistuvat myös ammattitaiteilijat, jotka kokevat 
edustavansa tätä taiteilijamyyttiä. (ks. Jokela 2012; Lampela 2012.) Tämä on johtanut 
osaltaan siihen, että nykyinen taidekoulutus keskittyy enemmän taiteen sisältöön ja 
sanomaan, kuin varsinaiseen taiteilijan ammatin harjoittamiseen. Seurauksena on, ettei 
kuvataiteilijoiksi opiskelevilla ole valmistuttuaan käsitystä ammatin edellyttämästä työstä, 
tai selkeää kuvaa siitä, kuinka rahoittaa näyttelyt, työhuoneet ja välineet. (Herranen, Houni 
& Karttunen 2013, 63.) 
 
Vappu Lepistön (1991) mukaan taiteilijoiden yleispätevä myyttisyys on perua 
renessanssista, josta lähtenyt individualismin ihanne on kehittynyt kapitalistisen 
yhteiskuntajärjestelmän kautta. 1700-luvulla, jolloin idealismi kukoisti, taiteilijasta kehittyi 
nero joka oli luomisvoimassaan vailla vertaa. Sittemmin, neron ja sen synnyttämän 
boheemimyytin perintönä taiteilijasta on tullut loogisen ja järkiperäisen maailman 
vastakohta. Ammatillisten sisältöjen muutos ja kaupallisuuden kasvu ovat kuitenkin 
maallistaneet taiteilijan työn. (Lepistö 1991, 15-20; Nevanlinna & Relander 2006, 86.)  
 
Taiteilijan myyttisyys on näin ollen vanha ja nykyään hieman epämääräinen käsite, joka 
oikeuttaa taiteilijan erityisaseman, oli tämä todellinen ammatinharjoittaja tai ei. Siksi on 
myös tärkeää kiinnittää huomiota siihen, kuinka taiteilija määritellään.  
 
Tyypillisesti puhuttaessa taiteilijasta ammattilaisena tarkoitetaan taiteilijajärjestöön tai  
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–ryhmään kuuluvaa, taidealan koulutuksen saanutta ammattilaista. Muina määreinä 
taiteilijalle on myös esitetty taiteellinen tuottavuus, taiteilijan aktiivisuus, itsekriittisyys ja 
kollegoiden arvostus. Näiden kriteerien ongelmana kuitenkin on, etteivät ne pysty 
sisällyttämään kaikkia taiteilijoita samoihin kehyksiin vaan limittävät samoja ammatteja 
eri luokkiin vaihtelevin perustein. (Mitchell & Karttunen 1991, 1; Karttunen 1988, 12–14.) 
Nykyään ongelmana ovat myös jatkuvasti laajenevat kuvataiteen tekemisen menetelmät, 
sillä yksioikoinen jako esimerkiksi visuaalisen taiteen taidemaalareihin, kuvanveistäjiin ja 
taidegraafikoihin ei enää riitä kattamaan taiteen kentällä työskenteleviä ammattilaisia. 
 
Käsittelen tutkimuksessani taiteilijakuvaa, joka liittyy postmoderniin käsitykseen 
taiteilijasta. Postmodernismin mukaan taiteilijoita ei enää pidetä myyttisinä neroina, mutta 
taiteen tekijöinä he yhä nauttivat roolikuvaansa liitettyä arvostusta. Vappu Lepistön 
määritelmän mukaan postmoderni taiteilija on jaoteltavissa kolmeen tyyppiin: 
tuotesuunnittelijaan, taide-eläjään sekä yhteisproduktio-taiteilijaan. Nämä tyypittelyt 
pyrkivät rikkomaan edeltävien aikakausien taiteilijakuvia. Tutkimukseni kannalta keskeisin 
tyyppi on tuotesuunnittelija, sillä hän on kaupallisesti suuntautunut ja osaa tarkastella 
teoksiaan myös markkinoinnin näkökulmasta. (Lepistö 1991, 61–62.) 
 
Täydennyskoulutus, joka pyrkii kehittämään taiteilijoiden yrittäjätaitoja, on suhteessa 
tähän postmoderniin tuotesuunnittelijaan. Jotta voisi ajatella että taiteilija on itse itsensä 
paras myyjä, on oltava jo lähtökohtaisesti olemassa käsitys taidoista, joilla myynti 
onnistuu. Ensisijaisesti taiteilijalla itsellään on oltava tarve ja halu yrittäjyyden 
kehitykseen.  
 
Robert Arpon mukaan (2004) osaamistarpeiden päivittämisen taustalla on vaikuttanut 
vääjäämättä yhteiskunnallinen muutos kulttuuriteollisuuden
6
 kasvun myötä. Se on ollut osa 
suomalaista taidekeskustelua jo 1990-luvulta lähtien, kun taiteen autonomiaan liitetyt 
ajatukset taiteen ainutlaatuisuudesta ja taiteilijasta yksilönä ovat väistyneet kulttuurin ja 
                                                 
6
 Kulttuuriteollisuus juontaa Theodor Adornon ja Max Horkheimerin ajattelusta 1940-luvulta. Heidän 
mukaansa kulttuuriteollisuus oli negatiivisesti latautunut käsite, koska se edusti massakulttuuria taiteen 
yksilöllisyden hinnalla. Nykyään kulttuuriteollisuus nähdään ”pehmennettynä” eli positiivisena käsitteenä 
joka korostaa luovuuden merkitystä tuotantoprosesseissa. 
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taiteen tuotantomallien tieltä.  Näissä uusissa malleissa mahdollisuus kopiointiin ja 
tehokkaaseen jakeluun ovat keskeisimmät tekijät taiteen määrittäjinä ja tulonmuodostajina. 
(Arpo 2004, 134–135.) Muuttunut tilanne on siis edellyttänyt jo pidemmän aikaa 
taiteilijoilta muutakin kuin yksittäisten toimintatapojen muutosta.  
 
Ei kuitenkaan ole järkevää ajatella, että taiteilija omaksuisi ajatuksen yrittäjyydestä 
valmiin ammatti-identiteettinsä rinnalle, tai että näin suora toiminta olisi käytännössä edes 
mahdollinen. Työelämässä taiteen ammattilaiset toimivat yhä useammin yhteistyössä laaja-
alaisten tahojen kanssa, mikä edellyttää heidän taidoiltaan enemmän kuin perinteistä 
taiteilijuutta ja yrittäjyyttä. Yhteistyön painopiste taiteilijoiden nykyisellä työkentällä on 
siirtymässä kohti erilaisia kumppanuussuhteita, joita muun muassa kunnat, maanomistajat 
tai yksityisten sektorien edustajat muodostavat. Taiteilijat joutuvat mukautumaan osaksi 
suunnittelijoita, tai tekemään toimijoille omia tarjouksiaan itsenäisinä yrittäjinä. 
Jälkimmäisessä vaihtoehdossa taiteilijan positio olisi siis asiantuntija, joka yhdessä muiden 
tekijöiden rinnalla tarjoaa omaa tuotettaan tai erityisosaamistaan. (Uimonen 2010, 242-
243.) Tällöin tuotesuunnittelija-taiteilijasta muokkautuu myös yhteisproduktiotaiteilija. 
 
Kontrasti on vahva, koska taidemaailman kentässä markkinointi on aiemmin ollut 
enemmän sivuseikka, jota taiteilijan itsensä ei ole välttämättä tarvinnut miettiä. Mana- 
geritoiminnan hitaaseen kasvuun Suomessa ovat vaikuttaneet pitkä mesenaatti-perinne ja 
apurahajärjestelmän kehittyminen sen tilalle (Mertanen 2012, 3-7). Esimerkiksi 
Yhdysvaltojen taidekenttään manageritoiminta on kuulunut olennaisesti jo 1950-luvulta 
lähtien. Tähän ovat vaikuttaneet apurahajärjestelmän ja perinteisen taidehistorian puute, 
jolloin taidemarkkinat ovat muokkautuneet markkinaorientoituneiksi ja taiteilijat asetetaan 
taidehistorian kontekstiin niiden kautta. (Sjöberg 2010, 14.) Tilanne on siis päinvastainen 
kuin Suomessa, jossa taidegalleriat, managerit ja agentit tulevat mukaan kuvioon vasta 
sitten, kun taiteilija on jo tehnyt läpimurron. Ennen sitä on taiteilijan itse huolehdittava 
sopimusten saannista ja töiden hinnoittelusta (Mayow 2013.) 
 
Toisaalta Feinikin havaintojen mukaan taiteilijoille on tärkeää pärjätä omillaan, ilman 
taiteilijoihin liitettyä myyttisyyttä, täysivaltaisena yhteiskunnan jäsenenä. Tämä merkitsisi 
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sitä, että elitistinen taidekäsitys on murtumassa ja taiteilijakuva rakentumassa uudelleen. 
(Feinik 2011, 33.) Atte Oksanen (2004) on jo aiemmin kiinnittänyt huomiota samaan 
asiaan, ja hänen mukaansa taiteilijat ovat kyseenalaistaneet halun olla osa tätä valmista, 
ulkoapäin asetettua taiteilijapositiota, koska boheemius ei ole enää yksilöllistä eikä 
omaperäistä (Oksanen 2004, 44). Myös Norjassa on tutkittu nuorten taideopiskelijoiden 
käsityksiä taiteilijuudesta. Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden keskuudessa elää vahva 
mielikuva myyttisestä taiteilijasta, joka kuitenkin vähitellen häviää opiskelijoiden 
aloitettua itse taiteilijana toimimisen. (Røyseng, Mangset & Spord Borgen 2007, 1-16.)  
 
Samoja havaintoja ovat tehneet myös Herranen, Houni ja Karttunen (2013). Heidän 
mukaansa 2010-luvulla suomalaisissa taidepiireissä elää edelleen myytti taiteilijan 
synnynnäisestä lahjakkuudesta, mutta samalla myös koulutuksen arvostus on kasvanut. 
Nämä kaksi havaintoa ovat ristiriidassa keskenään, koska aiemmin taiteilijamyyttiin on 
liitetty ajatus, jonka mukaan koulutus pystyy antamaan taiteilijalle vain teknisiä 
valmiuksia. Kuitenkin tutkijoiden havaintojen mukaan yhä useammat taiteilijat suhtautuvat 
ammattiinsa koulutuksena muiden joukossa. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että osa 
taiteilijoista on alkanut vierastaa ”suuren taiteilijaidentiteetin” luomista, ja pyrkii alusta 
lähtien suuntautumaan taiteellisessa toiminnassaan soveltaville alueille, kuten esimerkiksi 
yritystoimintaan. (Herranen, Houni & Karttunen 2013, 65, 86.) Taidealan tutkinto tai 
järjestön jäsenyys taiteilijajärjestössä eivät merkitse taiteilijalle enää samaa kuin 50 vuotta 
aiemmin, jolloin koulutustakin oli vähemmän saatavilla (Karttunen 2004, 16.)  
 
Ajatus taiteilijasta spesifinä, oman alansa erityisosaajana on tämän vuoksi hankala, koska 
he eivät asetu työkentällä mihinkään ennalta määrättyyn lokeroon. Taide- ja kulttuurialan 
erikoisuus onkin siinä, että vaikka taiteilijat ovat koulutetumpia kuin aiemmin, ei 
taiteilijana toimiminen silti edellytä koulutusta (Kangas 2002, 255). Heidän alansa 
näennäinen vapaus asettaa tutkijalle omat haasteensa, koska pääasiassa asiantuntijuutta ja 
aikuiskoulutusta on käsitelty tutkimuskirjallisuudessa teknologian ja vakaiden 
työmarkkinoiden näkökulmasta. Tällöin taiteilijoiden vapaus ja heidän kohtaamansa 
haasteet nyky-yhteiskunnassa ovat aivan erityisiä. Esimerkiksi Ilkka Pirttilä (1997) on 
todennut asiantuntijoiden muodostavan työmarkkinoilla liittoumia, jotka toimivat niille 
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ominaisten sääntöjen mukaan (1997, 78). Taiteilijoista puhuttaessa tämän lauseen merkitys 
on hieman toinen, mutta taiteilijoiden ammattikunta on myös siitä poikkeuksellinen, että se 
pystyy yhteiskunnan muutoksessa yhä olemaan spesifi. Tämä ei kuitenkaan ole ollut 
vapaaehtoinen valinta, vaan pikemminkin lopputulos tietoyhteiskunnan kehityksestä, jossa 
taide ja taiteilijat luovine prosesseineen ovat jääneet taka-alalle. 
 
Ammatillinen taito ja pätevyys ovat yleensä keskeisimmät elämänlaadun ja yhteiskunnan 
kehittäjät yksilön kannalta, minkä lisäksi voidaan ajatella että ne ovat inhimillisen 
luovuuden perusta (Collin & Billet 2010, 212). Taiteilijat rakentavat ehkä tavallista 
voimakkaammin identiteettinsä näiden kahden varaan, koska taiteilijana työllistyminen 
edellyttää yleensä läpimurtoa ja tunnustuksen saantia, mikä puolestaan on käytännön 
tasolla ammatillisen pätevyyden ja taitavuuden tunnustamista. Myös Mitchell toteaa, 
etteivät koulutuksen ja järjestöjäsenyyden muodostamat kriteerit riitä takaamaan 
taiteilijalle riittävää elintasoa, vaan usein taidealalla selviäminen edellyttää taiteellista 
läpimurtoa markkinoilla (2002, 195). Toisaalta Yrjö Engeström ja Kirsti Launis (1999) 
ovat todenneet, että asiantuntijuus, joka aiemmin on hahmotettu nimenomaan koulutuksen 
tuottamaksi ammatti-ja reviirihierarkiaksi, on käynyt yhä keinotekoisemmaksi ja todellisen 
työelämän kannalta yhä merkityksettömämmäksi (Engerström & Launis 1999, 64). 
 
 
2.3 Oppiminen ja asiantuntijuus taiteilijuuden osana 
 
Täydennyskoulutukset edustavat aikuisiän ei-formaalia kasvatusta, eli ne eivät ole osa 
isompaa organisoitua kokonaisuutta, eivätkä tuota tutkintoja, vaan keskittyvät ainoastaan 
tiettyjen oppimistarpeiden täyttämiseen (Radcliffe & Colletta 1989, 60–61). Sisällöllisesti 
ne kuitenkin ovat formaaleja koulutustilaisuuksia, joihin voidaan liittää kasvatusideologisia 
käsitteitä. Näistä tärkein on elinikäisen oppimisen ajatus, mahdollisuus kehittää itseään 
jatkuvasti.  
 
Elinikäisen oppimisen käsite ei kuitenkaan ole pelkästään oppimisteoreettinen, vaan sillä 
on Veli-Matti Värrin (2002) mukaan yhteys myös koulutus- ja talouspolitiikkaan. Hänen 
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mukaansa elinikäinen oppiminen käsittää yhtäaikaisesti ajatuksen kasvatusoptimismista ja 
taloudellisesta kasvusta, jotka ovat olleet pohjana jatkuvan oppimisen ja koulutuksen 
markkinoille. (Värri 2002, 98.) Myös Heikki Silvennoinen (2012) on yhtynyt ajatukseen, 
että yksilön on jatkuvasti arvioitava osaamistaan ja ryhdyttävä tarvittaessa toimenpiteisiin 
puutteiden korjaamiseksi. Elinikäinen oppiminen vaikuttaa Silvennoisen mukaan 
työympäristöjen muuttumiseen sekä uudenlaisiin tietoihin, taitoihin ja asenteisiin, joita 
ihmisiltä odotetaan. Alansa ammattilaiset joutuvat sen vuoksi jatkuvasti tarkkailemaan ja 
arvioimaan osaamistaan, jolloin elinikäinen oppiminen ikään kuin tekee kaikista 
ammattilaisista vajavaisia työssään. (Silvennoinen 2012, 317, 320.)  
 
Myös Jukka Koro (1993) on pohtinut elinikäisen oppimisen ongelmallisuutta. Hänen 
mukaansa elinikäisen oppimisen periaatteen toteutuminen tuo koko koulutusjärjestelmälle, 
ja erityisesti täydennyskoulutuksen kaltaiselle aikuiskoulutuk-selle mittavia 
kehittämishaasteita, kuten tarve organisoida entistä joustavampia ja yksilöllisempiä 
kouluttautumisratkaisuja. Keskeisintä toiminnassa Koron mukaan olisi se, että 
itseohjautuvuudesta tulisi edellytys oppijoiden toiminnan onnistumiselle. (Koro 1993, 18.)  
 
Itseohjautuvuuden käsite onkin olennainen osa aikuiskoulutuksen oppimisprosessia, joka 
on katsottu kasvatusajattelussa itsenäiseksi oppimisen tavaksi. (Tennant & Pogson 1995, 
121.) Se on myös yksi keskustelluimmista aiheista aikuisoppimisen saralla, sillä vaikka 
itsenäinen oppiminen on ollut oppimisteorioiden keskeinen aihe, sitä on alettu tutkia vasta 
1970-ja 1980-luvuilla. Itseohjautuvuus käsitetään yleensä itsenäiseksi toiminnaksi, mutta 
se ei välttämättä tarkoita yksin oppimista. Aikuisoppijoiden kohdalla on havaittu, että  
etsiessään uutta tietoa he itseohjautuvat helposti hyödyntämään toistensa kokemuksia ja 
tietoa omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. (Merriam & Caffarella & Baumgartner 2007, 
37, 128.) 
 
Elinikäinen oppiminen ja itseohjautuvuus eivät ole niinkään vieraita käsitteitä 
taidemaailmassa, jossa ammatin harjoittamiseen kuuluu jo oletusarvoisesti jatkuva uuden 
oppiminen ja työssään kehittyminen. Esimerkiksi 2013 valmistuneessa, kuvataiteilijoiden 
ammattirooleja ja osaamistarpeita kartoittaneessa tutkimuksessa ammattikorkeakouluista 
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valmistuneille kuvataiteilijoille tehtiin kysely, jolla selvitettiin muun muassa, kuinka he 
ylläpitävät ammattitaitoaan. Vastaajilla oli mahdollisuus valita yhtäaikaisesti useampi 
vaihtoehto, ja suurin osa ilmoitti tärkeimmiksi keinoiksi taiteellisen työskentelyn (96 %), 
taidemuseoissa käymisen (88%) ja kollegoiden kanssa keskustelun (87%). Näiden ohella 
taiteilijat määrittelivät pedagogisen osaamisen ja itseohjautuvuuden oleellisiksi taidoiksi 
kuvataiteilijan ammatissa. Samalla kysely osoitti, etteivät taiteilijat työskentele niin 
eristyksissä kuin helposti yleensä luullaan. (Herranen, Houni & Karttunen 2013, 91, 138.)  
 
Tämän tutkimuksen kannalta on silti merkittävä tieto, että vain neljäsosa kyselyn 
vastaajista kehitti itseään osallistumalla täydennyskoulutuksiin tai erilaisiin 
koulutuskursseihin (Herranen, Houni & Karttunen 2013, 91.) On jopa eräänlainen ristiriita, 
kuinka taiteilijat kehittävät ammattiaan itsenäisesti tai muiden taiteilijoiden kanssa, mutta 
eivät virallisten koulutusten kautta. Maria Huhmarniemi on todennut taiteilijoiden alhaisen 
kiinnostuksen koulutuksiin johtuvan osaltaan siitä, että koulutusten tarjoamat 
mahdollisuudet taiteenalojen soveltamiseen ovat taiteilijoille yhä uusi asia. Halua itsensä 
kehittämiseen on, mutta koulutuksiin tai muihin projekteihin käytetyn ajan koetaan silti 
olevan pois omasta taiteen tekemisestä. (Huhmarniemi 2013.) 
 
Yksi haaste taiteilijoiden lisäkoulutukselle on myös se, että taiteilijat työskentelevät 
harvoin vakinaisessa työsuhteessa, jonka kautta kynnys osallistua koulutuksiin olisi 
matalampi. Suurin osa taiteilijoista työskentelee itsenäisinä ammatinharjoittajina, mutta 
yrittäjämuotoisen toiminnan sijaan työ muodostuu tyypillisesti lyhyistä, osin päällekkäin 
menevistä työsuhteista. Tällaisten työtehtävien ohessa, joissa myös yleensä vaihtuvat sekä 
työympäristöt että -yhteisöt, mahdollisuudet itsensä kehittämiseen ammattilaisena ovat 
varsin heikot. (Taidealojen erityispätevyyspaletti-hanke 2012, 5.) Samalla myös 
mahdollisuus vertaistuen saantiin työyhteisöltä on vähäistä, minkä vuoksi myös 
taiteilijoiden työhyvinvointia lisääviä koulutuksia tulisi lisätä (Magentan hankesuunnitelma 
2011, 3). 
 
Jotta taiteilijat kiinnostuisivat lisäkoulutuksesta, sen tulisi tuottaa heille ennen kaikkea 
lisäarvoa, tietoa joka auttaisi ammatin harjoittamisessa. Tässä kohtaa mukaan tulevat 
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luonnollisesti myös kouluttajat, koska heidän merkityksensä koulutuksen onnistumisessa 
on suuri. Feinikin mukaan taiteilijoille tarjotun koulutuksen ongelmakohtana on usein ollut 
se, etteivät taiteilijat ole kokeneet saavansa koulutuksesta itseään hyödyttävää tietoa 
(Feinik 2011, 144). Yhtenä ongelmana täydennyskoulutusten löytämisessä onkin toisinaan 
järjestäjien ja osallistujien erilainen kieli. Nykyajan tietoyhteiskunnassa taiteilijat ja 
talouselämän edustajat puhuvat eri tavoin, jolloin myös väärinymmärrysten 
todennäköisyys kasvaa. (Arpo 2004, 139.) Yhdeksi ratkaisuksi tähän on ehdotettu, että 
taiteilijakoulutusten vetäjien täytyisi itsekin omata kokemusta taidealalta, jolloin he 
pystyisivät paremmin huomioimaan taiteilijoiden ammattitarpeet (Feinik 2011, 144). 
 
Kouluttajan ei kuitenkaan tule olla täydennyskoulutusten ainoa asiantuntija, vaan hänen 
tehtävänsä on huomioida osallistujien tarpeet ja toimia niistä käsin. Koulutuksessa toimiva 
vuorovaikutus kouluttajan ja koulutettavien välillä, sekä luonnollisesti myös koulutettavien 
kesken on tärkeää, sillä vuorovaikutus edesauttaa ajatusten ja näkökulmien vaihtoa, ja 
yhdistää ihmisten osaamista. (Kupias & Koski 2012, 21, 133.) 
 
Suurin merkitys oppimisen mahdollistamiselle ja itsensä kehittämiselle on silti oppijalla 
itsellään. Cyril O. Houle (1980) on todennut että jokaisen ammattilaisen tulisi seurata omaa 
oppimistaan kahdesta syystä. Joko pitääkseen sitä yllä tai kehittyäkseen eteenpäin (Houle 
1980, 13.) Kuvataiteilijan ammatti edustaa pitkälti juuri sitä itsenäistä, omat 
toimintaedellytyksensä luovaa asiantuntijuutta, joka on koko ajan saamassa yhä 
suuremman merkityksen muillakin työaloilla (Herranen, Houni & Karttunen 2013, 112). 
Tämän perusteella taiteilijoiden voisi ammattiryhmänä todeta olevan suomalaisen työn 
etujoukko pyrittäessä ennakoimaan työn ja sen teon rakenteellisia muutospaineita 
(Cronberg 2010, 18).  
 
Taiteilijat ovat aina olleet oman alansa asiantuntijoita, mutta jos asiantuntijuutta 
hahmotetaan yksilön taitoina tai osaamisena, kohdistuu yksittäiseen taiteilijaan 
mahdottomia kouluttautumis- ja oppimisvaatimuksia ( Engeström & Launis 1999, 66). 
Samaan aikaan tulevaisuuden työelämänäkymissä osaamisen kysyntä on selvässä kasvussa, 
mutta kysymykseksi nousee se, mitä osaamisella lopulta tarkoitetaan. Henkilökohtainen, 
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vuosien saatossa hankittu ammattitaito on korvautumassa yleispätevällä 
potentiaalisuudella, joka merkitsee vain sopeutumista uusiin työympäristöihin ja –
tehtäviin. (Eteläpelto, Collin & Saarinen 2007, 47.) Tällainen osaaminen ei kertoisi yksilön 
taidoista eikä tiedoista, vaan lähinnä kyvystä luoda uutta. Samalla kertyneen taidon ja 
kokemuksen merkitys häviäisi kokonaan. (Sennet 2007, 93).  
 
Myös työvoiman merkityssisältö on muutoksessa, ja Juhani Kirjosen (1997) mukaan 
työvoiman laatu on muuttunut keskusteluksi kompetensseista, joille tulisi löytyä 
vastaavuutensa työelämässä. Samaan aikaan tämän ajattelutavan rinnalle on alkanut nousta 
ajatus yksilöllisten erityistaitojen ja -suoritusten kirjaamisesta henkilökohtaiseen 
portfolioon. (Kirjonen 1997, 39.) Taidemaailmassa tällaiset työnäytteet ovat kuuluneet 
taiteilijuuteen olennaisesti, mutta niiden merkitys nyky-yhteiskunnassa on saanut 
kilpailullisen sävyn. Taiteilija joutuu osoittamaan omaa erityisosaamistaan maailmassa, 
jossa taiteen tarkat rajat ovat kadonneet.  
 
Taiteilijoiden työnkuvan muutoksessa on tosin enemmän kyse yksilön ja työmarkkinoiden 
välisen suhteen muutoksista, kuin varsinaisesta taiteilijan työtehtävien tai niiden sisältöjen 
muuttumisesta. Onhan loogista ajatella, että työn tilaaja olettaa taiteilijan hoitavan 
taiteelliseen työhön liittyvät sivutoimet, ja että vastaavasti taiteilija työtilannetta 
parantaakseen hankkisi mahdollisimman laajat ammattiinsa liittyvät tiedot ja taidot. 
(Rensujeff 2003, 39.)   
 
Silti taiteilijan oma osaaminen ja asiantuntijuus eivät enää yksin riitä, vaan heiltä vaaditaan 
myös taitoa omaksua ja ottaa vastaan muiden toimijoiden, kuten esimerkiksi galleristien, 
managerien ja tuottajien osaamista. Työelämän organisaatioissa ammatin tuoman 
asiantuntijuuden arvo märitellään yhä enemmän sen perusteella, kuinka päteväksi, 
sopivaksi ja hyödylliseksi yksilön osaaminen arvioidaan (Eteläpelto, Collin, Saarinen 
2007, 291.) Nämä uudet vaateet edellyttävät taiteilijaa sopeutumaan tilanteeseen, jossa on 
säilytettävä luovuus mutta mukauduttava julkisen taiteen organisaatioiden, instituutioiden 
ja ympäristön ehtoihin. Herää kysymys, miten taiteilija voi tasapainoilla tällaisten 
ristiriitaisten vaatimusten keskellä, jos taide ei voi saavuttaa teoreettisia ääripäitään säilyen 
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silti taiteena. (Uimonen 2005, 124-125).  Tässä yhteydessä on helppo nähdä kuinka suuri 
vaikutus Magentan kaltaisella hankkeella voisi olla, sillä se edesauttaisi uusien rakenteiden 
kautta taiteilijoita löytämään itselleen sopivia työalueita (Herranen & Karttunen 2012, 28).  
 
Osaltaan taiteilijoiden työalueiden laajentamista on vaikeuttanut heidän työhönsä 
olennaisesti kuuluva mestari-oppipoika-ajattelu, jossa taiteilija oppii kokeneemmilta 
taiteilijoilta ja kehittyy omassa työssään jatkuvan tekemisen kautta. Näkyvien ja toistuvien 
metodien ohessa syntyy tällöin myös näkymätöntä osaamista, niin kutsuttua hiljaista tietoa 
(Toom 2008, 52). Voisi siis ajatella, että vaikka taiteilijoiden työnkuvaa pyritään 
laajentamaan taidekoulutuksen sisältöjä soveltaen, jotain jää silti saavuttamattomiin. 
Tällöin korostuu entistä enemmän se, että taiteilijoiden omien asiantuntija-alueiden 
vahvistaminen voisi saada heidät kiinnostumaan paremmin lisäkoulutuksesta. 
 
Olen käsitellyt tutkimukseni teoriaosuudessa aiheita, joiden oletin nousevan esille jo ennen 
varsinaisen tutkimuksen aloittamista. Aineiston keruu ja koulutustilaisuuksien havainnointi 
antoivat kuitenkin lisävihjeitä siitä, mitkä aiheet nousisivat keskeisimmiksi tutkimukseni 
kokonaiskuvan kannalta, jolloin aloin muokata teoriaa aineiston sisältöjä paremmin 
vastaaviksi. Päädyin täten käyttämään abduktiivista päättelyä, eli aloin vuorotella teorian 
ja aineiston välillä.  
 
Tässä tutkimuksessa koulutustilaisuuksien pitopaikat on katsottu oppimisympäristöiksi, 
joissa tapahtuu vuorovaikutusta taiteilijoiden ja kouluttajien välillä. Sitä ei ole kuitenkaan 
mahdollista määritellä tarkasti, koska jokainen osallistuja tekee omista lähtökohdistaan 
syntyvät tulkinnat oppimisympäristön mielekkyydestä ja toimivuudesta (Järvelä, Lehtinen 
& Salonen 2000, 295). Tämän vuoksi olen aineiston analysoinnissa nostanut esille 
mahdollisimman monia näkökulmia, jotka ovat vaikuttaneet siihen kuinka taiteilijoiden 
tarpeet on koulutuksissa huomioitu. Olen rakentanut tutkimustani näin vaihe vaiheelta 
edeten, etsien aineistosta tekemilleni havainnoille tukea teoriasta, ja päinvastoin. Tämän 
vuoksi tietyt aiheet toistuvat selkeästi läpi tutkimuksen, eikä teoriasta hahmotu selkeitä 




3. MENETELMÄT JA  AINEISTOT 
 
 
3.1 Laadullinen ja määrällinen tutkimus  
 
Yhdistän tutkimuksessani sekä laadullisen että määrällisen tutkimuksen piirteitä, vaikka 
perinteisesti tutkimukset on yleensä suunnattu jompaan kumpaan näistä tieteenaloista ja 
tutkimuksen lähtökohdista riippuen. Oman tutkimukseni juuret asettuvat laadulliseen 
tutkimukseen, koska tutkimusongelmani keskittyy täydennyskoulutuksiin 
merkitysvälitteisenä kohtaamispaikkana. Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan usein 
ihmistä oman elämismaailmansa toimijana ja havainnoijana, jonka kokemukset ovat Suvi 
Ronkaisen (2011) mukaan aina suhteessa aikaan, paikkaan sekä niiden kontekstiin 
(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne & Paavilainen 2011, 82). 
Täydennyskoulutuksiin osallistuneet henkilöt antoivat palautetta tilaisuuksista, joista he 
olivat jo lähtökohtaisesti olleet kiinnostuneita. Se, miten hyvin nämä koulutukset vastasivat 
odotuksia, on puolestaan suhteessa kunkin koulutettavan aiempiin kokemuksiin. Siksi 
pyrin aluksi nostamaan kerätyistä palautelomakkeista esille sen, miten osallistujat 
määrittelevät onnistuneen tai epäonnistuneen koulutuksen, ja mitkä käytännöt sen 
aiheuttivat. Keskeistä on siis osallistujien kokemus, joka on yksi laadullisen tutkimuksen 
perinteisiä kiinnostuksen kohteita.  
 
Vaikka tutkimusongelmani lähtökohdat voidaan juontaa laadullisen tutkimuksen puolelle, 
ei tarkoituksenani ole tuottaa vain yhden lähestymistavan sisältävää tutkimusta, eikä se 
tässä tapauksessa ole edes mielekästä. Pertti Töttö (2000) on todennut laadullisen ja 
määrällisen tutkimustavan tuottavan vastauksia eri kysymyksiin, minkä vuoksi 
tutkimusongelman kysymysmuoto määrää käytettävän lähestymistavan (2000, 75). Sen 
sijaan Ronkainen esittää, että vaikka tutkimusongelman käyttö laadullisen ja määrällisen 
erottelussa on selkeä ja helppo lähtökohta, niin yksittäisen tutkimuksen valinnoissa erottelu 
laadulliseen tai määrälliseen ei ole mielekästä. Ronkainen tiivistää laadullisen ja 
määrällisen tutkimuksen suhteen ja niiden erot siihen yksinkertaiseen toteamukseen, että 
vaikka määrällinen tutkimus operoi mitattavuudella ja numeroilla ja laadullinen tutkimus 
kielellä ja teksteillä, ei niitä pitäisi ajatella toisiaan pois sulkevina. Hänen mukaansa 
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määrällisessä tutkimuksessa aineiston kerääminen ja sen analysointi perustuvat ennalta 
määriteltyyn ja siten jo tiedettyyn. Lomakekyselyyn liitettyjen merkitysten pitäisi olla 
kaikille vastaajille suunnilleen samat, jotta saadut tulokset olisivat tarpeeksi 
vertailukelpoisia. Mittaamisen perusidea on, että mitattavasta asiasta tiedetään jo jotakin, ja 
se voidaan muodostaa käsitteiksi, mikä taas yhdistää määrällisen tutkimuksen laadulliseen. 
(Ronkainen ym., 2011, 85, 88.) Menetelmien yhdistäminen on näin ollen perusteltua 
tutkimuksessani, koska tulen käyttämään hyödyksi sekä palautelomakkeiden tuottamaa 
numerotietoa että vastaajien avoimiin kysymyksiin kirjoittamia vastauksia. 
 
Sen sijaan Jouni Tuomin ja Anneli Sarajärven (2009) mukaan lomakekyselyllä on varsin 
vähän tekemistä laadullisen tutkimuksen kanssa, mutta sitä on silti mahdollista käyttää, 
mikäli tavoitteena on luokitella vastaajat saatujen vastausten perusteella (2009, 74–75). 
Tämä asettaa omalle tutkimukselleni haasteen, koska en ole lähtökohtaisesti hakemassa 
tyypittelyjä, eikä kerätty aineisto ensisilmäyksellä tue tätä tavoitetta. Silti on kysyttävä, 
voinko edes välttää tyypittelyä? Palautelomakkeen muoto sitoo tutkimusaineistoni 
erittelyä, jota ei ole mahdollista tulkita ilman jonkinlaista luokittelua.  
 
Toisaalta aikomuksenani on yhdistää tutkimukseni tiedonkeruumenetelmiin myös 
havainnointi, koska olen ollut täydennyskoulutustilaisuuksissa itse läsnä tarkkailijana. 
Havainnointi on yksi yleisimmin käytettyjä laadullisen tutkimuksen menetelmiä, jonka 
yhtenä etuna on se, että sitä on mahdollista yhdistää muihin tiedonkeruumenetelmiin.  
Havainnoinnin ja haastattelun tai muunlaisten aineistonkeruumenetelmien yhdistäminen on 
monesti hyvinkin hedelmällistä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 81), ja tässä yhteydessä toivon 
sen valaisevan lomakkeista mahdollisesti nousevia ristiriitoja ja epäselvyyksiä. 
Havainnoinnin käyttö yhdessä tutkimusaineiston kanssa on kuitenkin tutkimukseni 
kohdalla hyvin harkinnanvaraista, koska havainnot ovat omia tulkintojani 
koulutustilanteista. 
 
Aineistoni yhdeksi ongelmakohdaksi nousee silti juuri analyysin toteutus. Kyselyt kerättiin 
kunkin koulutustilaisuuden lopuksi jolloin osallistujilla oli jo yleensä kiire pois. Tällöin 
mahdolliset puolihuolimattomasti annetut vastaukset ja tyhjiksi jätetyt kohdat synnyttävät 
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vääristymää aineistossani, jota on hankala välttää analysointivaiheessa. On siis muistettava, 
että esittämissäni taulukoissa ja yhteenvedoissa ei ole edustettuna keräämäni aineisto 
täydellisenä, vaan niiltä osin kuin olen pystynyt palautteiden tuottamat tiedot kokoamaan.  
 
Toisaalta tämä ei ole mitenkään ainutlaatuinen tilanne, sillä lomakekyselyjä käytettäessä on 
melko tyypillistä huomata jälkikäteen kyselyn puutteet tai heikkoudet. Kiinnostavaa 
analyysissäni on silti se, miten juuri tässä kohtaa laadullinen ja määrällinen tutkimus 
yhdistyvät, sillä molemmissa on mahdollista käyttää analysointimetodina teemoittelua. 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tämä ratkaisu olisi looginen aineiston keruuseen käytetyn 
kyselylomakkeen vuoksi, mutta myös kvalitatiivinen tutkimus on tavannut käyttää 
luokittelua, joka on varsin yksinkertainen aineiston järjestämisen muoto. Oikeastaan 
laadullisen tutkimuksen yhteydessä sitä pidetään kvantitatiivisena analyysina sisällön 
teemoin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 93), mutta toisaalta tilastollista analyysia on mahdollista 
hyödyntää sellaisenaankin yhtenä laadullisen tutkimusaineiston erittelyn välineenä (Pihlaja 
2004, 154). Pystyn siis aineistoa analysoidessani yhdistämään kaksi metodia niin että ne 
täydentävät toisiaan, mutta kokonaisuutena tutkimukseni muodostaa laadullisen 
tutkimuksen, jossa hyödynnetään määrällistä aineistoa. 
 
 
3.2 Palautteiden kerääminen ja havainnointi  
 
Koska yhtenä tutkimuksen osatavoitteena on saada kerättyä palautetta jo toteutuneista 
koulutuksista, valikoitui oman tutkimukseni tiedonkeruumenetelmäksi lomakekysely, joka 
on käytännössä kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimuksen aineiston keruumenetelmä. 
Muodoltaan lomakekysely on yleensä tarkkaan strukturoitu tiedonkeruumetodi, eli kaikki 
kysymykset ovat samanlaisia ja vastaajat vastaavat niihin samassa järjestyksessä (Tuomi 
& Sarajärvi 2009, 74–75). Varsinaisen tutkimusaineiston keruun suoritin 
koulutustilaisuuksista, jotka järjestettiin Rovaniemellä syksyllä 2012. Aineistoa eli 
palautettuja kyselylomakkeita kertyi 74 kappaletta 107:ltä koulutuksiin osallistuneelta 
henkilöltä. Koulutustilaisuuksia, joista palautteet kerättiin,oli yhteensä kuusi, itse olin 
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läsnä viidessä. Mukaan mahtui myös kaksi kaksipäiväistä koulutusta, joista toiseen en 
päässyt osallistumaan.    
 
Kokosin kyselylomakkeen suhteellisen nopeasti, koska pohjimmiltaan lomakkeeseen 
tulevilla kysymyksillä oli tarkoitus selvittää, mikä koulutuksissa onnistui tai ei onnistunut. 
Sain suunnitteluun myös apua, koska tein sen yhteistyössä projektipäällikkö Tiina-Kaisa 
Nivan kanssa. Tämä tosin vaikutti siihen, että lomakkeeseen täytyi liittää kysymyksiä, 
joiden en kokenut olevan tutkimukseni kannalta oleellisia, esimerkiksi sukupuoli.  
Koska tutkimukseni tarkoituksena ei ole tuottaa palautteiden perusteella pelkkää 
tilastotietoa, yhdistin siihen myös avoimia kysymyksiä.  Tämä ei ehkä olisi ollut 
välttämätöntä, koska Ronkaisen mukaan lomakekyselyä ei tulisi ajatella pelkän 
numerotiedon tuottajana. Saadut luvut itsessään eivät kerro tutkijalle juuri mitään, vaan ne 
tarvitsevat tulkintaa. Kvantifiointi ei siis sulje pois sitä, ettei merkityksillä olisi myös 
asemaa määrällisessä tutkimuksessa. (Ronkainen ym. 2011, 84.) Näkökanta on perusteltu, 
mutta koska en kuitenkaan uskonut pelkkien tunnuslukujen tulkinnan riittävän 
tutkimusongelmani selvittämiseen, päädyin lisäämään kysymykset. Tällä tavoin toivoin 
saavani kartoitettua osallistujien käsityksiä koulutuksen laadusta ja siitä, mitä 
täydennyskoulutukselta yleisesti odotetaan. Koska ei kuitenkaan ollut käytännöllistä 
teetättää osallistujilla kahta eri kyselyä, muokkasimme lomakkeesta niin sanotusti 
kompromissiversion, jossa yhdistimme koulutuksen järjestäjän rahoittajia varten 
tarvitsemat tiedot omiin, koulutuksen laatua koskeviin kysymyksiini. Käytimme tätä 
versiota myös kokeilukappaleena ensimmäisessä täydennyskoulutustilaisuudessa. Testin 
jälkeen lomake koki vielä pieniä muutoksia, kuten kysymysten ja vastausvaihtoehtojen 
täsmennystä, mutta kokonaisuus säilyi melko pitkälti samana. Tämän vuoksi olen 
sisällyttänyt tähän tutkimukseen myös kyselylomakkeen ensimmäisellä kokeiluversiolla 
saadut palautteet sekä lopullisen lomakkeen tutkimukseni loppuun. 
Koulutukset järjestettiin eri puolilla Rovaniemeä, ja koulutuspaikkojen valinnassa pyrittiin 
aina huomioimaan kulloisenkin koulutuksen aihe ja tilatarpeet. Paikoissa oli selviäeroja, 
mitä tulee tilan kokoon tai tarkoituksenmukaisuuteen.  Omien havaintojeni mukaan 
osallistujat reagoivat melko herkästi siihen, kuinka koulutuspäivälle valittu tila koettiin ja 
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kuinka se vaikutti itse tilaisuuteen. Toisaalta osallistujat tuntuivat ilmaisevan mielipiteensä 
paljon avoimemmin toisilleen kuin mitä palautetuista lomakkeista ilmenee. Suurin osa 
koulutuspaikoista sai varsin hyviä keskiarvoja, vaikka havaitsin monissa tilaisuuksissa 
tyytymättömyyttä paikan valinnan tai sen toimivuuden suhteen.  Seuraavassa olen lyhyesti 
eritellyt tutkimuksessani esiintyvät koulutukset ja niiden sisällöt: 
 
Elämä pitkä, apuraha lyhyt järjestettiin lokakuussa, ja sen tarkoituksena oli avata 
apurahajärjestelmän luonnetta, hahmottaa erilaisia toimintatapoja ja auttaa taiteilijoita 
tekemään parempia apurahahakemuksia. Koulutus oli käytännössä kouluttajavetoinen 
luentotilaisuus, jossa kokemusta ja neuvoja välitettiin eteenpäin aina välillä keskustellen. 
Aihe koettiin hyvin kiinnostavaksi, sillä osallistujamäärässä tämä koulutus keräsi eniten 
osallistujia, ja koulutettavissa oli sekä taiteilijoita että ei-taiteilijoita. 
 
Näy eduksesi!-koulutuksen tavoitteena oli antaa taiteilijoille perustiedot markkinoinnista, 
viestinnästä ja erilaisten asiakkaiden ja yhteistyökumppanien kohtaamisesta. Kyseessä oli 
kaksipäiväinen koulutus jossa en itse ollut läsnä. Opetusmenetelminä toimivat luennot, 
harjoitukset sekä pari- ja ryhmätyöskentely. Näillä menetelmillä pyrittiin luomaan tehokas 
kokonaisuus, jossa harjoitusten teolla haluttiin syventää edellisenä päivänä opetettuja 
asioita. 
 
Teoskuvat nettikuntoon!oli kuvankäsittelyyn keskittynyt koulutus, jossa tavoitteena oli 
opettaa osallistujille kuinka teoskuvia tulisi käsitellä ja mitä teknisiä asioita kuvauksessa 
tulisi huomioida onnistuneiden kuvien aikaan saamiseksi.  Koulutus oli yksipäiväinen, 
jakaantuen aamupäivän luento- ja iltapäivän työskentelyosuuteen. Osallistujien taitotason 
vaihtelu atk-laitteiston ja kuvankäsittelyohjelman hallinnassa tuotti hankaluuksia, eikä 
itsenäinen työskentely aamupäivän teorian pohjalta onnistunut.  
 
Nettiportfolio-koulutuksen tavoitteena oli käydä läpi internet-kuvankäsittelyn perusteita. 
Lisäksi koulutuksen ohjelmaan kuului tutustuminen erilaisiin julkaisupalveluihin 
nettiportfolion työstämisessä (Behance, Tumblr, Wordpress, Blogger). Tähän osioon 
sisältyy myös www-suunnittelun perusteita, kuten informaatioarkkitehtuuria ja 
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rakennesuunnittelua. Koulutus oli kaksipäiväinen, mutta toisena päivänä järjestetty 
syventävä työpaja ei ollut pakollinen. Siihen osallistui vain muutama koulutettava, minkä 
ansiosta kouluttajalla oli enemmän aikaa henkilökohtaiseen ohjaamiseen. 
 
Applying the Art of Creative Thinking to Organisations oli 
tutkimuksenikoulutustilaisuuksista ainoa, joka pidettiin englannin kielellä. Sen osallistujat 
olivat taustoiltaan hyvin vaihtelevia, opiskelijoista yrittäjiin, mutta ammattitaiteilijoita 
koulutuksessa oli vain muutama. Koulutukseen kuului aamupäivällä pidetty luento-osuus, 
jonka pohjalta iltapäivällä toteutettiin paritehtävä jossa osallistujat hyödynsivät toistensa 
erityisosaamista annetuissa tehtävissä. Koulutus keskittyi uusien innovaatioiden 
tuottamiseen eri ihmisten erityisosaamista hyödyntämällä. 
 
Taiteilija sosiaalisessa mediassa pyrki jakamaan osallistujille tietoa siitä, miten taiteilija 
voi olla omilla ehdoillaan näkyvillä Internetissä ja sosiaalisessa mediassa ja edistää sillä 
omaa työtään. Koulutuksessa oli kaksi eri kouluttajaa, joista toinen luennoi aamupäivän ja 
toinen iltapäivän, jolla pyrittiin saamaan useita eri näkökulmia esille. Koulutukseen 
osallistui monta jo aiempiin koulutuksiin osallistunutta taiteilijaa.  Iltapäivän luennon 
yhteyteen oli varattu työpaja, johon ei osallistunut aikatauluongelmien vuoksi kuin pieni 
osa koulutettavista. 
 
Koin oman roolini koulutuksiin osallistujana aluksi epäselvänä, koska en ollut varma 
tulisiko läsnäoloni syy esitellä koulutusten osallistujille. Toisinaan tutkijapositioni 
esiteltiin koulutettaville, toisinaan ei. Tämä ei kuitenkaan haitannut tutkimuksen tekoa, 
koska osa koulutettavista osallistui useampaan koulutukseen, jolloin läsnäoloni 
tilaisuuksissa oli heille tuttua.  Pyrin aina itse esittäytymään kouluttajille samalla kun 
esitin heille pyynnön osallistua tutkimukseeni, ja suurimmalta osalta sain vastaukset 
jälkikäteen lähettämiini kysymyksiin. Kouluttajien tuottamia aineistoja en kuitenkaan 
halua nostaa tämän enempää esille, vaan käytän niitä pääasiassa täydentämään 




Pyrin havainnoijana olemaan ensisijaisesti ulkopuolinen tarkkailija, mutta kahdessa 
koulutuksessa osallistuin ryhmätyöskentelyyn. En koe, että osallistumiseni haittasi 
tarkkailijan rooliani koulutuksissa, koska sain niiden kautta omia kokemuksia koulutuksen 
toiminnasta ja toimivuudesta. Joissakin koulutuksissa osa osallistujista oletti minunkin 
tulleen kouluttautumaan ja aloittivat kanssani keskustelun. He tuntuivat kertovan 
avoimesti mielipiteensä saatuaan tietää, että osallistuin tapahtumiin tutkijan roolissa. 
Muutamien syksyn mittaan aktiivisesti osallistuneiden taiteilijoiden kanssa olikin helppo 
vaihtaa loppuvuodesta kuulumisia, kun he kertoivat minulle suoraan ajatuksiaan 
koulutuspäivistä. Käytän näitä epäsuorasti kerättyjä aineistoja osana tutkimusaineistoani, 





Aineiston analyysissä lähtökohtanani on teoriasidonnainen analyysi. Valinta ei ollut vielä 
tutkimuksen alkaessa selvä, koska vaikeutena oli, lähestyisinkö tutkimusaineistoani 
aineistosta vai teoriasta käsin. Koska taiteen täydennyskoulutus on yhä melko uusi 
tutkimusalue, en onnistunut löytämään pätevää teoriakirjallisuutta johon olisin voinut 
suoraan pohjata saamani tulokset. Näin ollen päätin soveltaa teoriasidonnaista analyysia, 
jonka Juhani Pihlaja (2004) mainitsee teoksessaan Tutkielman ongelmia ratkaisemaan. 
Teoriasidonnaisessa analyysissä teoria ja aineisto ovat enemmän vuorovaikutuksessa 
keskenään niin, että itse analyysi perustuu aineistoon, mutta teoreettinen tieto ohjaa sitä ja 
säätelee analyysiyksiköiden valintaa (Pihlaja 2004, 159). Käytännössä se ilmenee siten, 
että analysoin tutkimusaineistoni ja etsin tekemilleni havainnoille tukea 
teoriakirjallisuudesta. Teoriasidonnaisessa analyysissa on mahdollista tuoda esiin myös 
aineiston ja teorian yhteensopimattomuus.  
 
Aineiston keruu oli nopeaa, joskin hektistä, koska palautelomakkeiden jako täytyi ajoittaa 
aivan koulutustilaisuuksien loppuun, mutta samalla antaa osallistujille aikaa vastata niihin 
kiireettömästi. Useinkaan tämä ei onnistunut, mutta kaikista koulutuksista saatiin silti 
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kerättyä palautetta. Tyypillisesti numeroarvioinnit lomakkeista täytettiin, mutta sanalliset 
vastaukset jätettiin vastaamatta. Tämä loi siis jo lähtökohtaisesti vääristymää aineistossani.  
 
Palautelomakkeiden analysoinnissa käytän osittaista luokittelua, koska osa kysymyksistä 
on toteutettu arviointiasteikko-periaatteella, eli osallistujat saivat arvioida koulutuksia 
numeroilla yhdestä viiteen siten, että viisi oli korkein. Olen koostanut näistä 
arviointikysymyksistä koulutuskohtaiset kaaviot, ja teemoittelen niiden sisältämiä osa-
alueita hyödyntäen samalla avointen kysymysten tuottamaa aineistoa. Tavoitteenani on 
näin ollen rakentaa dialogia kaavioiden ja avoimien kysymysten välille ja luoda 
kokonaiskuvaa palautelomakkeiden tuottamasta tiedosta.  
 
Aineiston luokittelu osoittautui haastavaksi tehtäväksi, että jouduin monta kertaa 
jäsentämään luokitteluperusteitani uudelleen. Aloitin analyysin kirjaamalla ylös 
osallistujien sanalliset vastaukset palautelomakkeiden kohtiin 10-12 koulutuskohtaisesti, ja 
jatkoin tästä luokittelemalla vastaukset positiivisiin ja negatiivisiin. Tämä sen vuoksi että 
lomakkeiden tarkoituksena oli ollut kerätä palautetta koulutuksista ja tyypillisesti 
vastauksista haetaan hyviä ja huonoja kokemuksia tapahtumien kehittämiseksi. Lisäksi 
olin vastauksia tarkastellessani havainnut niissä sekä tyytyväisiä että tyytymättömiä 
kommentteja. Oletin että myönteisistä ja kielteisistä vastauksista olisi helppo kartoittaa 
mihin asioihin osallistujat erityisesti tarttuivat.  
 
Johtopäätökseni oli kuitenkin hätiköity. Huomasin, että tämä jaottelu oli liian suppea 
varsinaiseen analyysiin, sillä yksittäisissä vastauksissa oli yleensä käsitelty koulutuksia 
kokonaisuuksina, sekä hyvine että huonoine puolineen. Sinällään tämä ei ollut yllättävää, 
koska luokittelussa on tyypillistä havaita aineiston tuottavan tuloksia, joita ei ole 
ennakoitu. Tällöin myös luokittelun perusteet on jäsennettävä uudelleen osuvampien 
tulosten saamiseksi. 
 
Koska en pystynyt erottelemaan osallistujien tyytyväisyyttä yksinkertaisella hyvä-huono-
akselilla, jaoin vastaukset seuraavaksi teemoittain sen mukaan, kertoiko vastaaja 
esimerkiksi ideaalin koulutustilanteen (kysymys nro 11.a ks. liite) olevan enemmän kiinni 
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kouluttajasta, omasta aktiivisuudestaan vai koulutuksen rakenteesta. Valitsin nämä kolme 
jaottelijaa, koska ensimmäinen analysointiyritys oli antanut minulle vihjeitä näiden 
teemojen olemassaolosta. Tässä suhteessa monet kysymykset lomittuivat keskenään, mutta 
tällä uudella menetelmällä pystyin hahmottamaan aineistoani jo selvästi paremmin. 
Sovelsin samaa kolmijakoa myös kohdassa, jossa kysyttiin, mikä osa kyseisessä 
koulutuksessa oli osallistujan mielestä parhaiten tukenut hänen oppimistaan (kysymys 10 
b. ks liite). Sen sijaan kahden muun avoimen kysymyksen kohdalla en voinut enää 
toteuttaa tätä kolmijakoa, koska niiden kysymysmuodot eivät enää tuottaneet 
vastaavankaltaisia jaotteluja, vaan hieman yllättäen itseään toistavia, hyvin homogeenisiä 
vastauksia. Nämä kohdat olivat ongelmallisia, ja ne pysäyttivät etenemiseni joksikin aikaa, 
koska yritin etsiä yhtä yleispätevää tapaa analysoida kaikki neljä vastausta. Lopulta 
päädyin tulokseen, etten pysty soveltamaan yhtä mallia kaikkiin kohtiin. Tähän päätökseen 
vaikutti erityisesti kohdan 11 b. - kysymys, joka tuotti huomattavan paljon monotonisia 
”hyvin” – toteamuksia, joten olen jättänyt sen varsinaisessa analyysissa vähemmälle.  
 
Numeroarvioinnit olivat edelleen yksi ongelma analyysin aloittamisessa. Ne olivat tärkeitä 
tutkimukseni kannalta, mutta niiden esittäminen tehokkaasti oli haaste. Halusin osoittaa 
koulutusten välisiä eroja arvioimalla yksittäisiä osa-alueita erikseen, mutta se olisi 
tuottanut liikaa kaavioita ja tehnyt tutkimuksesta liian raskaan luettavan. Sen vuoksi 
koostin koulutuskohtaiset kaaviot palautelomakkeen kohdista 9, 10 a. ja 12 a.. Harkinnan 
jälkeen jätin pois kohdan 8, koska en katsonut koulutusjärjestelyjen (asiakaspalvelu, 
tiedottaminen, ks. liite) liittyvän omaan tutkimukseeni. Samasta syystä jätin analyysistäni 
pois myös palautelomakkeen kohdat 1-3, 5 ja 13–14.   
 
Edellä mainitut ongelmat olivat odotettavissa, sillä kokosin kyselylomakkeen hyvin 
lyhyellä aikataululla.  Minulla ei myöskään ollut tilaisuutta saada siitä palautetta tai testata 
sitä ennen varsinaisten koulutusten alkamista, joten lomake on koottu pitkälti omien 
olettamusteni pohjalta. Koska minulla ei ollut ollut kunnolla aikaa täsmentää mihin 
asioihin haluan lomakkeen avulla vastauksen, oli lopputulemana vaihteleva, 
kysymysmuodoiltaan hiomaton lomake jonka tuottamaa aineistoa on tulkittava monelta 
suunnalta. Tätä hankaloitti vielä entisestään se tosiasia, että lomakkeeni palveli myös 
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toisen tahon tarkoituksia, jolloin omien tulosten seulominen aineistosta on hyvin haastavaa. 
Tiedostan kuitenkin nämä ongelmat, ja perustelen sen vuoksi tarkemmassa analyysissa ne 
kohdat joissa olen hyödyntänyt tutkijan vapautta aineistonsa tulkitsijana. Esittelemäni 
tulkinnat pohjautuvat samalla havaintoihin, joita tein osallistuessani ulkopuolisena 
tarkkailijana koulutuksiin. Esimerkiksi yhdeksi keskeisimmistä asioista annetuissa 
vastauksissa nousi selvästi vuorovaikutus, jonka tulkitsemisessa jouduin yhdistämään omia 
huomioitani ja aineistoa. Toisaalta havaitsin myös, että lomakkeen kohdat joiden en 

























4.1 Koulutusohjelman toteutuksen arviointi 
 
Lopullisessa analyysissä olen muodostanut keräämästäni aineistosta kvantitatiivisen ja 
kvalitatiivisen osan, jotka olen yhdistänyt niin sanotulla kuvailevalla tavalla.  Kuvailevassa 
laadullisen ja määrällisen aineiston käytössä tutkija koostaa tilastollisen materiaalin ja 
esittää päätulokset kvalitatiivisen tutkimuksen perusteella (Hirsjärvi & Hurme 2001, 32). 
Olen tätä mallia hyödyntäen jakanut aineiston purkamisen kolmeen osioon, jotka ovat 
yhteneväisiä palautelomakkeen kohtien 9., 10a. ja 12 a. kanssa. Näissä kohdissa vastaajia 
on pyydetty arvioimaan koulutusohjelman toteutusta, omaa aktiivisuuttaan sekä 
koulutuksen vaikuttavuutta numeroilla yhdestä viiteen. Käyn kaaviot läpi teemoitellen 
numerojärjestyksessä ja avaan niiden yhteydessä olevia aihealueita.  Palautelomakkeessa 
sanalliset arviot ovat vastanneet eri arvosanoja, joita käytän aineiston analysoinnissa 
tekstin helppolukuisuuden takaamiseksi. 
  
1 = täysin eri mieltä 
 2 = eri mieltä 
 3 = ei samaa eikä eri mieltä 
 4 = samaa mieltä 
 5 = täysin samaa mieltä 
 
Käytän kaavioiden yhteydessä myös palautelomakkeiden tuottamia sanallisia vastauksia 
täydentääkseni numeroarvioiden tuottamaa aineistoa. En ole erikseen merkinnyt, mistä 
koulutuksesta käyttämäni siteeraukset ovat, koska käytän niitä teemoitellen 
konkretisoimaan tekstissä esittämiäni havaintoja. Siteerauksissa olen pyrkinyt säilyttämään 
alkuperäisen tekstin ulkoasun, mutta korjannut joidenkin kohtien lauserakennetta tai 
sanamuotoa tehdäkseni tekstin lukemisesta sujuvampaa.  
 
Kaaviosta 1 voidaan nähdä, että suurin osa vastaajista on arvioinut koulutusohjelmien 
toteutukset välillä 4-5. Suurinta tyytyväisyyttä annettujen lukujen perusteella ovat 
keränneet sisällön ajankohtaisuus ja kouluttajan vuorovaikutustaidot ja seuraavaksi eniten 
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osallistujien osaamisen hyödyntäminen sekä opetusmenetelmät. Myös koulutuskohtaiset 
tarkastelut osoittavat, että enemmistö osallistujista on ollut koulutuksiin 
kokonaisuudessaan tyytyväisiä eikä suuria eroja koulutusten välillä ole. 
 
 












Koska koulutusten toteutukset muistuttivat luokkatyyppistä oppimista, osallistujat eivät 
vierastaneet koulutusten luentomaisuutta tai harjoituksia, mikä ilmeisesti vaikutti siihen, 
että opetusmenetelmät koettiin usein myönteisiksi. Suurin osa koulutuksista oli kestoltaan 
yksipäiväisiä, mutta poikkeuksen muodostivat kaksi kaksipäiväistä tilaisuutta, joissa 
tarkoituksena oli käyttää toinen päivä luentoihin ja toinen päivä käytännön harjoituksiin. 
Osallistuin henkilökohtaisesti näistä toiseen, Nettiportfolio-koulutukseen, jossa 
tarkoituksena oli auttaa taiteilijoita luomaan omat nettiportfolionsa ja opettaa heitä 
hyödyntämään internetiä itsensä markkinointiin. Toisen kaksipäiväisen koulutuksen, Näy 
eduksesi!, tarkoituksena oli antaa taiteilijoille perustiedot markkinoinnista ja erilaisten 
asiakkaiden kohtaamisesta.  Molemmissa koulutuksissa osallistujat vaikuttivat päivän 
jälkeen tyytyväisiltä, ja yksi osallistuja vertasi sitä ideaaliin koulutukseen. 
 
Ohjaaja selittää esimerkein ”teorian” ja sitten ite, oikeaa työtä tehden 
harjoitellaan.  
 
Kaikissa koulutuksissa oli selkeä, tarkoituksenmukainen rakenne josta oli helppo havaita 
miten kouluttajat halusivat edistää koulutettavien oppimista. Usein koulutus aloitettiin 
luento-osuudella, ja myöhemmin teoriaa syvennettiin käytännön harjoituksilla. Oppimisen 
kannalta olisi keskeistä, että koulutukseen osallistujat suorittavat tehtäviä ympäristössä 
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joka jäljittelee niitä tilanteita, joissa he tulevat oppimaansa tarvitsemaan. Tällöin he 
oppivat yhdistämään tiedon käyttötarkoitukseen, ja käyttämään sitä itse aktiivisesti. 
(Tynjälä 2002, 143.) 
 
Täydennyskoulutusten osalta on kuitenkin kyseenalaista, kuinka hyvin tehdyt harjoitukset 
vastaisivat taiteilijoiden työympäristöjä. Suurin osa tehtävistä keskittyi teknisten taitojen 
opetteluun, kuten kotisivujen ylläpitoon, joiden hallinta tapahtuu yleensä yksin, kuten 
suurin osa taiteilijan luovasta työstäkin. Monissa palautteissa osallistujat kertoivat 
tarvinneensa tietotekniikkaan ja sosiaaliseen mediaan liittyviä neuvoja ja harjoituksia, 
mutta ajanpuutteen haitanneen niiden tekemistä.  
 
Se, miten hyvin kouluttajat olivat huomioineet tilan varustelun ja kohderyhmän tarpeet, 
vaikutti lopulta eniten koulutuksen onnistuneisuuteen. Yleistä kritiikkiä koulutuksissa 
keräsivät tilojen puutteellisuus tai ajankohdan sopimattomuus, sillä useat osallistujista 
tulivat koulutuksiin Rovaniemen ulkopuolelta. Havaintojeni mukaan osallistujat reagoivat 
herkästi asioihin, jotka kokivat epäkohdiksi tai puutteiksi, mutta se ei aina välittynyt 
kerätyistä palautteista. Esimerkiksi vierustoverille saatettiin huomauttaa jotain, mutta 
luultavasti kiireen vuoksi asiaa ei ehditty kirjoittaa lomakkeeseen. 
 
Lähes kaikissa koulutuksissa ilmeni joitain puutteita, mutta yksikään koulutus ei noussut 
negatiivisen palautteen osalta erityisesti esille. Silti koulutukset, joiden aiheet liittyivät 
sosiaaliseen mediaan tai teknisiin harjoituksiin saivat muita enemmän kritiikkiä. Tämä 
johtui osaltaan siitä, että koska koulutukset olivat kaikille avoimia, osallistujien taito- ja 
tietotaso koulutuksissa vaihteli paljon, minkä seurauksena koulutuksen tehokkuus kärsi ja 
turhautti osallistujia.  
 
Hyvä esimerkki tästä on Teoskuvat nettikuntoon-koulutus, jossa kouluttaja ei ollut 
varautunut siihen ettei hän pystynyt jakamaan harjoitusmateriaalia yhtäaikaisesti kaikille. 
Tästä johtuen koulutuksen eteneminen hidastui, ja jätti osallistujien itsenäiselle 
työskentelylle hyvin vähän aikaa. Lisäksi ongelmana oli, että osallistujat olivat keskenään 
eri taitotasolla. Muun muassa yhden koulutettavan kuvankäsittelytaidot eivät olleet niin 
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laajat, että hän olisi voinut yhtäaikaisesti seurata ohjausta ja tehdä harjoitteita, joten hän 
jätti harjoitteet kokonaan tekemättä. Silti numeroarvioinneissa koulutus on saanut 
pääasiassa arvosanoja 4 ja 5, mikä johtunee siitä, että aihe itsessään on koettu tärkeäksi. 
 
Tarvitsen tätä tietoa työssäni. 
 
Siitä on hyötyä työelämää varten.  
 
Koulutuksessa tällaisia mahdollisesti esiintyviä ongelmia ei oltu huomioitu tarpeeksi, 
minkä seurauksena asioita opittiin vaikeimman, eli yrityksen ja erehdyksen kautta (Kupias 
& Koski 2012, 28). Oppimateriaalien käytön tulisi tämän vuoksi aina pohjautua opetuksen, 
tässä yhteydessä koulutuksen, tavoitteisiin, osallistujien taitoihin ja käsiteltävään 
aiheeseen. Mikäli työtapoihin ja opetusmuotoihin kiinnitettäisiin huomiota, saataisiin 
koulutusten tarkoituksenmukaisuutta ja onnistuneisuutta kehitettyä. (Uusikylä & Atjonen 
2007, 164–165.)  
 
Että edetään johdonmukaisesti, käydään läpi teemat jne. ja päästään tekemään 
eikä tarvitse odotella että toisia opastetaan perusasioissa ennen kuin päästään 
asiaan. 
 
Liian vähän aikaa työpajamaiseen toimintaan., Opella ei ollut mahd. laittaa 
kuvia käsiteltäväksi yhteisesti - piti ottaa tikulta >> vei hirveästi aikaa. 
 
Liian teoreettinen alku, liian paljon valokuvaajan näkökulmasta. 
 
 
Tämänkaltaiset ongelmat vaikuttivat osaltaan myös opetusmenetelmät-osioon, jonka 
saamat arviot vaihtelevat kaavioissa melko aktiivisesti. Erityisesti tämä on havaittavissa 
Nettiportfolio-koulutuksen kaaviossa, jossa se on saanut eniten arvosanoja 3 ja 4. Yhtenä 
syynä tähän on mitä ilmeisimmin ollut se, että eritasoiset osallistujat kuormittavat kurssin 
vetäjää, ohjaaja joutuu keskittymään hitaimman ohjaukseen.  
 
Eniten vaihtelevia arvosanoja saivat osallistujien osaamisen hyödyntäminen sekä 
koulutusmateriaali, jotka arvioitiin muita osioita useammin arvosanoilla 1, 2 tai 3. Alempi 
numeroarvio ei kuitenkaan kerro suoraan siitä, että osiot olisivat epäonnistuneempia, 
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vaikka kaavioiden perusteella tällainen tulkinta olisi helppo tehdä. Useimmissa 
koulutuksissa ei jaettu varsinaista oppimateriaalia, vaan suurin osa koulutuksista nojasi 
PowerPoint-esitysten ja osallistujien omien muistiinpanojen varaan. Osallistujat antoivat 
lomakkeisiin alempia numeroita lähinnä silloin, kun olivat epävarmoja tai jos kyseistä 
osiota ei oltu tuotu koulutuksessa esille. Yleensä alemman arvion saaneet koulutukset 
liittyivät sosiaalisen median tai tietotekniikan käyttöön.  
 
Aineistosta on myös nähtävissä rinnakkaisilmiö, jossa kaikki koulutuksen osiot arvioidaan 
yhdellä arvosanalla riippumatta siitä, ovatko kaikki aiheet todella olleet esillä 
koulutuksessa. Esimerkiksi Elämä pitkä, apuraha lyhyt oli tällainen koulutus, jossa 
osallistujien osaamisen hyödyntäminen sai pääasiassa hyviä arvioita, vaikkei sitä voi 
omien havaintojeni mukaan todeta koulutuksessa juuri olleen.  Tämä on lomakekyselyä 
käytettäessä tyypillinen ongelmakohta (KvantiMOTV), mutta tässä tapauksessa sen syy oli 




4.1.2 Kouluttaja vuorovaikutuksen luojana 
 
Kouluttajan rooli nousi hyvin keskeiseksi tekijäksi kaikessa palautteessa. Hänen 
ansiokseen osallistujat katsoivat onnistuneen koulutuksen, ryhmähengen nostattamisen 
sekä osallistujien innostamisen. Palautteiden perusteella hyvä kouluttaja osoitti 
kiinnostusta osallistujia kohtaan, ja loi yhteyden itsensä ja heidän välilleen.  
 
Kaikki kouluttajat olivat toimineet kouluttajina aiemmin, mutta vain kaksi heistä oli itsekin 
taiteilijoita. Toinen heistä lähestyi taiteilijan näkökulmaa kertomalla osallistujille omista 
kokemuksistaan, mikä selvästi rohkaisi muita taiteilijoita osallistumaan keskusteluun, ja 
palautteissa koulutus keräsi tämän ansiosta paljon positiivista palautetta. Kokonaiskuvan 
kannalta on kiinnostava ilmiö, että kyseisessä koulutuksessa sekä kouluttaja että noin 
puolet vastaajista kuitenkin kritisoivat koulutukseen osallistuneiden ei-ammattilaisten 
läsnäoloa. Heidän takiaan ammattilaistaiteilijat kokivat keskustelun ajautuneen tämän 
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vuoksi välillä epäolennaisiin aiheisiin, jolloin koulutuksen täysi hyöty jäi ammattilaisilta 
saamatta. Tämä ei kuitenkaan näkynyt kerätyissä palautteissa, koska taiteilijat alkoivat 
keskustella tästä kokemastaan epäkohdasta koulutuksen jo päätyttyä. Sen sijaan kouluttaja 
toi tämän havainnon sähköpostihaastattelussa selkeästi esille. 
 
En ollut täysin tyytyväinen, sillä olin ajatellut puhuvani ammatti-
taiteilijoille, mutta suurin osa kysymyksistä tuli harrastajilta. Fokus siirtyi 
välillä sivuraiteille. 
 
Havaintojen perusteella koulutettavat kohdistivat jokaisessa koulutuksessa kouluttajan 
rooliin paljon odotuksia hänen asiantuntijuudestaan ja ohjaustaidoistaan. Kouluttajasta 
luotiin oletusarvoinen mielikuva, jonka perusteella hänelle annettiin auktoriteetin rooli. 
Koska koulutustilanteet olivat luonteeltaan ohjaajavetoisia, tämä ei vaikuttanut 
havainnoijan silmin erityiseltä. Aikuisoppijan on helppo toimia aiemmin oppimansa mallin 
mukaisesti, ja monet toteuttavat usein behavioristista oppimismallia, jossa ohjaaja nähdään 
tiedon jakajana, joka siirtää tietonsa suoraan oppilaisiinsa. (Paane-Tiainen 2000, 82). Silti 
myös niissä tapauksissa, joissa kouluttaja oli itsekin taiteilija, osallistujat asettivat hänet 
selkeään ”johtajan” rooliin sen sijaan että olisivat kohdanneet hänet tasaveroisena 
kollegana. Tällainen auktoriteettiasema annetaan Kleinigin (1982) mukaan aina 
ulkopuolelta ja se syntyy tyypillisesti silloin, kun kyseessä on jokin tietty ala, ryhmä tai 
yhteisö (Kleinig 1982, 212). Tätä ilmensivät myös palautelomakkeista esiin nousseet 
ilmaukset. 
 
 Kouluttaja pitää ohjat käsissä. 
 Taitavat opettajat. 
 Kokemus ja ammattitaito kohtaa koulutettavan.  
 
Koska useimmat koulutustilaisuudet olivat muodoltaan formaaleja tilaisuuksia, 
koulutettavien ja kouluttajan välille vaikutti muodostuvan oppilas-opettaja-muotoinen 
suhde, jota voidaan Kenneth Sriken (1982) mukaan tarkastella kahden periaatteen mukaan. 
Joko kyseessä on noviisin ja ekspertin välinen suhde, joka on samalla epätasa-arvoinen, tai 
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oppijan ja opettajan välinen suhde, jossa molemmat ovat tasa-arvoisia. Jälkimmäisessä 
opettaja saavuttaa auktoriteetin asiantuntijuutensa kautta, mutta hänellä on samalla 
velvollisuus perehdyttää oppija osalliseksi omasta tietämyksestään. Vastaavasti oppijalla 
on oikeus kysellä ja etsiä tietoa. (Strike 1982, 49–51.) Havaintojeni perusteella 
koulutuksissa esiintyi molempia, mutta oppija-opettaja-muotoinen suhde oli yleisempi, 
mikä sopii yhteen koulutusten yleisesti saaman positiivisen palautteen kanssa. Sen sijana 
noviisi-ekspertti-asetelma esiintyi silloin, kun kouluttaja ei onnistunut välittämään tietoaan 
koulutettaville.  
 
Selvimmin kouluttajan rooli korostui Applying the Art of Creative Thinking- koulutuksessa, 
jossa vetäjä ohjasi ryhmätoimintaa. Kyseisessä koulutuksessa ohjaajan toiminta painottui 
osallistujien aktivointiin muiden koulutusten ollessa luentomaisempia tapahtumia. 
Osallistujat kokivat itsenäisen työskentelyn positiivisena, koska kouluttaja tuki ja kannusti 
heitä ideointiprosessin aikana. Tämä oli poikkeuksellista, sillä useimmissa koulutuksissa 
kouluttajat antoivat osallistujien työskennellä itsenäisemmin. 
 
Yksi kouluttaja sen sijaan erottui muista siinä, ettei hän vaikuttanut sisäistäneen 
kohderyhmänsä tarpeita. Kyseisen kouluttajan pitämä koulutus sai hyvin ristiriitaista 
palautetta, sillä vaikka osallistujat kokivat aiheen tärkeäksi, monet jäivät silti vaille 
etsimäänsä tietoa. Kouluttaja totesi jälkikäteen tehdyssä sähköpostihaastattelussa itsekin 
käsitelleensä kyseistä aihetta liian laajasti. Tässä tapauksessa ongelmaksi näytti nousevan 
juuri se, ettei kouluttajalla ollut varsinaisesti aiempaa kokemusta taidealan ammattilaisten 
kanssa työskentelystä.  
 
Kouluttajan auktoriteettiasemasta saattoi tulla tällaisissa tapauksissa ongelma 
koulutettavalle. Mikäli koulutus ei vastannut osallistuja odotuksia, siitä harvoin syytettiin 
kouluttajaa, joka epäonnistumisesta huolimatta oli aiheen asiantuntija. Vaikka kouluttajaa 
kritisoitiin yleensä epäselvyydestä, osallistujat katsoivat itse olleensa vastuussa siitä, 
etteivät oppineet koulutuksessa mitään. Tämä ilmiö nousi esille etenkin iäkkäämpien 
taiteilijoiden kohdalla, joten on todennäköistä, että epäonnistumisessa oli enemmän kyse 
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koulutusohjelman sisällön ongelmista. Mikäli kouluttaja olisi kyennyt huomioimaan 
tällaiset ongelmat, niitä todennäköisesti ei olisi tullut lainkaan. 
 
Kouluttajan yhteydessä esille nousi myös vuorovaikutuksen tärkeys, jolla lomakkeissa 
tarkoitettiin kouluttajan asiantuntemuksen ja sosiaalisten taitojen merkitystä. Kouluttajalla 
oli päävastuu vuorovaikutuksen luonnista, sillä osallistujat eivät liittäneet sitä ensisijaisesti 
omaan aktiivisuuteensa. Muutamissa koulutuspalautteissa kouluttajaa tosin moitittiin, jos 
hän oli osallistujien mielestä päästänyt keskustelun sivuraiteelle. 
 
Vuorovaikutusta, asiassa pysymistä, ei syrjähyppyjä, ei vitsejä. Aikaa menee 
hukkaan. 
 
Asiantunteva kouluttaja osaa tuoda selkeästi faktat esille, on läsnä olevaja 
antaa tilaa osallistujien mielipiteille. Pysyy asiassa, ei ”tyhjää puhetta”. 
 
Osallistujien ja kouluttajan välinen dialogi oli tärkeää, koska sen kautta koulutettavat 
kokivat tulleensa ymmärretyiksi ja siten hyötyneensä koulutuksesta. Päivi Kupias (2007) 
onkin todennut, että jollei osallistujien näkemyksiä ja ajatuksia päästettäisi esille, hyvää 
asiantuntemusta heitettäisiin hukkaan (Kupias 2007, 128.) 
 
Myös Jack Mezirow (1995) on korostanut dialogin merkitystä oppimisen prosesseissa.  
Hänen mukaansa aikuiskasvatus muodostuu dialogin kautta prosessiksi jonka avulla 
yksilöt voivat ymmärtää kokemustensa merkityksellisyyden, mikä taas puolestaan johtaa 
itsekriittiseen reflektioon. (Mezirow 1995, 374.) Sama ilmiö on nähtävissä myös 
palautelomakkeissani, joissa osallistujat kertoivat oppineensa uusia asioita keskusteltuaan 
kouluttajan kanssa. Tämä kuitenkin edellytti myös oivaltamista, eli opitun asian 








4.2 Taiteilijoiden itsearviointi  
 








4.2.1 Taiteilijoiden motivaatio  
 
Yleensä vapaaehtoisesti koulutuksiin osallistujat ovat hyvin motivoituneita (Kupias & 
Koski 2012, 40), joten oli odotettavissa että useimmat osallistujat määrittelisivät itsensä 
palautteissa aktiivisiksi ja aiheesta kiinnostuneiksi. Numeroarvioinneissa omaa 
aktiivisuutta arvioivat osiot keräsivät pääsääntöisesti arvosanoja 4 ja 5, vaikka aktiivisuutta 
ilmentävissä kaavioissa on myös selkeästi enemmän hajontaa, mikä johtunee osallistujien 
itsekriittisyydestä ja -reflektiosta eri osioiden kohdalla. 
 
Joissain koulutustilaisuuksissa koulutettavat olivat vaikuttaneet passiivisilta, joten tehtyjen 
havaintojen perusteella kaikkien koulutusten yleinen positiivisuus aktiivisuus-kaavioissa 
oli yllätys. Onnistunut opetus tai ohjaus ei kuitenkaan aina edellytä sitä, että osallistujan 
tulisi toimia aktiivisena tiedon vastaanottajana, vaan koulutettava voi tulkita saamaansa 
tietoa omien kokemuksiensa pohjalta ilman näkyvää työskentelyäkin (Lehtinen, Kuusinen 
& Vauras 2007, 251). Tällöin myös taiteilija, joka ei vaikuttanut ulkopuolisen silmin 
osallistuvan aktiivisesti koulutukseen, saattoi palautteissa kertoa kokeneensa koulutuksen 
hyvin onnistuneeksi ja hyödylliseksi. 
 
Toisaalta tässä kohdassa aineistoa ei ollut mahdollista tulkita yhtä laajasti kuin oli alun 
perin odotettu, koska kaikki arvioidut kohdat liittyivät tosiinsa tavalla tai toisella. Mikäli 
yksi osa-alue koettiin positiiviseksi, se todennäköisesti vaikutti myös muiden alueiden 
myönteiseksi kokemiseen. Taulukot osoittavat, että arvioissa on esiintynyt tällaista yleistä 
optimismia, minkä seurauksena lähes kaikki osa-alueet on arvioitu samoilla arvosanoilla. 
Myös hajontaa on nähtävissä, mutta ne ilmentävät enemmän yksittäisiä, vähemmistöön 
jääviä palautteita. Selkeimpänä poikkeamana esille nousee Taiteilija sosiaalisessa 
mediassa-koulutus, jossa arvosanalla 5 on arvioitu omaa aktiivisuutta ja lisätiedon tarvetta 
koulutuksen aiheesta, mutta tämän koulutuksen kohdalla kyseessä oli hyvin pieni 
vastaajajoukko. 
 
Palautteista ilmeni odotetusti, että oman aktiivisuuden ja onnistuneen koulutus-
kokemuksen välillä oli yhteys. Palautteissa oma toiminta ja ryhmän vuorovaikutus kulkivat 
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pääsääntöisesti rinta rinnan, ja vastausten mukaan parhaiten oppimista tukivat esimerkit. 
Myös tietopuoli,vuorovaikutus ja parityöskentely saivat mainintoja. Monet vaikuttivat 
palautteiden perusteella saaneen koulutuksesta inspiraatiota työskentelymalliensa 
omatoimiseen kehittämiseen, ja eräs osallistuja totesi koulutuksessa parasta olleen 
suunnitelman tekeminen seuraavalle vuodelle ja kolmelle vuodelle. 
 
Motivaatio voidaan jakaa kolmeen osaan: ulkoiseen, sisäiseen ja sosiaaliseen (Paane-
Tiainen 2000, 26). Yleensä yksi näistä nousee yksilön toiminnassa muita vahvemmaksi, 
mutta uskon sisäisen ja ulkoisen motivaation olleen taiteilijoille yhtä tärkeitä, sillä 
koulutukset tuottivat osallistujille sekä mahdollisuuden henkiseen kehittymiseen että 
käytännön hyötyyn. Useiden vastaajien kommenteissa näkyi myös selvästi, että motivaatio 
koulutukseen osallistumiselle oli peräisin saadun taidekoulutuksen puutteista. 
 
Ajankohtainen aihe! Tätä ei opetettu koulussa ja muutkin koulutusten aiheet 
tarpeellisia, aion osallistua. 
 
Sisäinen motivaatio osoittautuu yleensä ratkaisevaksi, mikäli oppimisprosessissa koetaan 
vastoinkäymisiä (Paane-Tiainen 2000, 27), ja monen taiteilijan voi tulkita ilmentäneen tätä 
ilmoittamalla lomakkeessa haluavansa koulutuksen aiheesta lisää tietoa, mikäli 
kokonaisvaikutelma koulutuksesta ei ollutkaan täyttänyt odotuksia. 
 
Suurin osa koulutuksiin osallistujista oli ollut jo jonkin aikaa työelämässä, joten heillä 
saattoi odottaa olevan valmiiksi muodostunut käsitys itsestään oppijana. Tällöin heillä oli 
omaamansa kokemuksen ansiosta myös mahdollisuus ottaa vastaan vain heidän itsensä 
kannalta hyödyllisin tieto, jolloin heidän saattoi olettaa omaksuvansa tietoa 
konstruktivistisesti. Konstruktivistisessa oppimisessa lähtökohtana on oppijan tapa 
havainnoida ja tulkita ympäristöään, mutta ensisijaisesti kyky liittää uusi tieto aiempaan, 
jolloin oppiminen tapahtuu itsereflektion kautta. Tällöin opettajan tehtäväksi ei jää pelkkä 
tiedon tarjoaminen vaan oppimisprosessin ohjaaminen. (Paane-Tiainen 2000, 47–48). 
Vaikka osallistujat saattoivat suhtautua kouluttajaan enemmän tällaisena tiedon tarjoana, 
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motivaatio koulutuksesta opittujen asioiden työstämiseen kertoo enemmän oivaltamisesta 
omien kokemusten reflektoinnin kautta. 
 
 
4.2.2 Ideaalin koulutuksen mielikuvat 
 
Kun osallistujia pyydettiin kuvailemaan tai piirtämään, millainen on ideaali 
koulutustilaisuus, keskeisimmiksi asioiksi nousivat vuorovaikutus osallistujien ja vetäjien 
välillä sekä ryhmätyöskentely. Käytännössä ideaali koulutustilaisuus yhdisteli kaikkien 
koulutusten yhteisiä elementtejä, joissa teorialle, käytännölle ja vuorovaikutukselle oli 
tarpeeksi aikaa. 
 
Oikeastaan juuri tällainen eli ensin luento aiheesta (esittely) ja sen jälkeen 
ryhmässä työskentely. (Ruokailu kun vielä kuuluisi tai edes kahvit  niin olisi 
täydellinen.)  
 
Tämän kohdan tuottamia havaintoja ei kuitenkaan kannata painottaa liiaksi, koska kiireen 
vuoksi ideaalia koulutusta koskeva kohta jätettiin useimmiten tyhjäksi. Joissakin 
palautteissa ideaali koulutustilaisuus kuvattiin myös negaation kautta, jos toteutuneessa 
koulutuksessa koettiin olevan puutteita.  
 
Käytäntöä, opiskelijoiden lähtökohdat huomioon ottavaa. 
 
Tarpeeksi aikaa, aika jäi taas vähän lyhyeksi. 
 
Henkilökohtaisempi, enemmän yksilöllistä keskustelua, mikä ei kuitenkaan 
ole näissä puitteissa mahdollista. 
 
 
Ajankäyttö oli usein ratkaiseva tekijä, kun vastaajat pohtivat ideaalia koulutusta. 
Lomakkeisiin annetuissa vastauksissa useat koulutettavat kommentoivat ajan loppuneen 
kesken tai ajankäytön olleen tehotonta. Useimmista tilaisuuksista kertyi tämän vuoksi 




Myös vuorovaikutus oli toistuva elementti ideaalissa koulutustilanteessa. Vaikka 
osallistujat olivat tulleet oppimaan uutta, he kokivat oppimisen mielekkäimmäksi silloin 
kun he itsekin saattoivat antaa koulutuskeskusteluun jotain. Tämä korostui erityisesti siltä 
kannalta, että koska suurin osa kouluttajista ei omannut itse taidetaustaa, osallistujat 
pystyivät tekemään ammattiinsa liittyviä kysymyksiä ja esittelemään työssään kohtaamiaan 
ongelmia. Tällöin yhdenkin osallistujan aktiivisuus hyödytti mahdollisimman montaa 
osallistujaa, mikä synnytti ryhmän sisällä positiivista riippuvuutta. Yksittäisen osallistujan 
kokemuksista tuli merkityksellisiä muille, koska he saattoivat hyötyä niistä ja vastaavasti 
jakaa omia tietojaan aiheesta. (Paane-Tiainen 2000, 32.) 
 
Tämän perusteella voi todeta koulutustilaisuuksien olleen luonteeltaan kohtaamispaikkoja, 
joiden kautta osallistujat määrittelivät itseään uudelleen. Taiteilijoilla oli jo valmiiksi 
olemassa ammatti-identiteetti, mutta koulutustilaisuuksissa he ottivat vastaan tietoa, joka 
auttoi muokkaamaan ja täydentämään sitä. Tätä varten koulutettava kuitenkin tarvitsee 
tukihenkilö-ohjaajan, joka auttaa ja vahvistaa yksilön prosessia. Keskeistä prosessissa 
kuitenkin on, että sekä opettaja että ohjattava lähtevät omista ennakko-oletuksistaan, 














4.3 Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi 
 





























Kohdan 12 a. kaaviot osoittavat, että koulutuksen vaikuttavuus on arvioitu 
kokonaisuudessaan varsin korkeaksi. On myös nähtävissä, että näiden kaavioiden esittämät 
luvut ovat kahta aiempaa kokonaisuutta hajanaisemmat, sillä osallistujien ennakko-
odotukset ovat vaihdelleet suuresti. Esimerkiksi yksi osallistuja arvioi kaikki kohdan  12 a. 
osiot numerolla 1, eli hän oli saapunut koulutuksiin vähäisin odotuksin. 
Palautelomakkeesta käy kuitenkin ilmi, että tilaisuuden päätteeksi hän oli positiivisesti 
yllättynyt ja tyytyväinen koulutukseen. 
 
Suurin osa osallistujista oli tyytyväisiä järjestettyihin koulutuksiin ja arvioinut koulutuksen 
vastanneen odotuksiaan useimmissa tapauksissa arvosanalla 4, mutta esimerkiksi 
Teoskuvat nettikuntoon- ja Nettiportfolio- koulutuksissa hajonta on jälleen selkeää. Syynä 
tähän olivat ilmeisesti jo aiemmin todetut ongelmat kyseisissä koulutuksissa, sillä 
koulutuksen toteutuksen epäonnistuessa myös osallistujien saama hyöty pienenee. Tämä on 
melko todennäköistä erityisesti silloin, kun kyseessä on luokkahuone-tyyppinen 
oppiminen, jollaista koulutuksissakin käytettiin. Luokka-huoneoppimisen ongelmana on 
usein se, että siellä opitut asiat ovat irrallaan todellisuudesta eivätkä konkretisoidu oikeassa 
työelämässä. Toisinaan myös kouluttajan jääminen omalle asiantuntemusalueelleen voi 
laskea osallistujien opiskelumotivaatiota. (Kupias 2007, 173.) 
 
On huomioitava, että kaavioiden esittämät luvut ovat otantoja varsin pienestä joukosta, 
joten satunnaisten poikkeamien kohdalla on vältettävä painottamasta niitä liikaa. 
Luonnollisesti myös vastaamatta jätetyt kohdat vaikuttavat kaavioiden esittämiin tuloksiin, 
jolloin poikkeamat voivat entisestään korostua. Muun muassa Taiteilija sosiaalisessa 
mediassa-koulutuksen palautteista löytyy ristiriitaisia lukemia. Eräs osallistuja oli 
palautteessaan arvioinut, että koulutus vastasi täysin hänen odotuksiaan, muttei tukenut 
ammatillisia valmiuksia. Tämä herätti kysymyksen, miksi tilaisuuteen oli edes osallistuttu. 
Toisaalta kaaviossa näkyy selvänä poikkeamana myös osallistuja, joka on arvioinut 
koulutusta pääsääntöisesti numerolla 3, mutta avoimissa kysymyksissä perustellut 




Tällaisista erityistapauksista huolimatta kaavioista käy silti ilmi, että suurin osa vastaajista 
koki koulutuksen vahvistaneen heidän ammatillisia valmiuksiaan:   
 
Omat tavoitteet ei olleet vielä selkeät, joten nyt huomaan että tosi alkeissa olen, 
joten lisätietoa + ohjausta vielä tarvin!  
 
Koulutus selkeytti omat tarpeet kuvataiteilijan markkinoinnissa ja antoi 
suunnitelmallisuutta siihen = konkreettiset eväät. 
 
Nämä vastaukset ovat hyviä esimerkkejä siitä, kuinka taiteilijat ovat koulutuksen avulla 
hahmottaneet omia osaamis- ja vahvuusalueitaan uudelleen, mikä on yksi Magentan 
tavoite (Magentan hankesuunnitelma 2011, 9.)  Esimerkit tuovat myös esille sen, kuinka 
koulutus on auttanut osallistujia tekemään omasta tilanteestaan uusia tulkintoja, jolloin he 
Mezirowin mukaan antavat kokemukselleen myös merkityksen. Kun osallistujat 
myöhemmin hyödyntävät koulutuksen tuottamia tulkintoja, merkityksenannosta tulee 
oppimista. (Mezirow 1995, 17.)  
 
Ainoa koulutus, joka tuotti konkreettisia kuvauksia siitä, miten osallistujat hyötyivät 
koulutuksesta, oli Elämä pitkä, apuraha lyhyt-koulutus, jossa enemmistö vastaajista 
kirjoitti tekevänsä tulevaisuudessa parempia apurahahakemuksia. Muissa koulutuksissa 
vastaukset noudattelivat enemmän linjaa, jossa pääpaino oli oman toiminnan 
kehittämisellä:  
 
Siitä on hyötyä työelämää varten. 
 
Ajankäytön suunnittelusta yms.  
 
Noudatan oppimiani asioita. 
 
Alkaa hyvät pitkäjänteiset suunnitelmat. 
 
 
Kysyttäessä osallistujilta, miten he uskoivat voivansa hyödyntää oppimistaan, yleisin 
vastaus koski omien taitojen kehittämistä ja opitun hyödyntämistä tulevaisuudessa, mikä ei 
ole yllättävää, kun huomioidaan että ilmoittautumista koulutukseen on edellyttänyt 




Ymmärrän etten tiedä aiheesta paljoakaan, joten pohjalle sain nyt jotain, ehkä 
tulevaisuudessa uusi tieto tarttuu taas paremmin.  
 
Lisäksi koulutettavissa oli myös niitä, jotka hyötyivät vain osasta koulutusta. 
Henkilökohtaiset tarpeet ja omat taidot vaikuttivat paljon kokemukseen koulutuksen 
hyödyllisyydestä, ja yksi vastaaja arvioi tämän pohjalta kaksiosaisen koulutuksen 1. osan 
välttäväksi, 2. osan tyydyttäväksi:  
 
Riippuu tietysti henkilön tarpeista ja odotuksista. Minulle tämä oli osin liian 
tuttu, osin liian yleinen & hajanainen suhteessa tarpeisiini & odotuksiini... 
 
On hyvä huomioida myös se tosiasia, että vaikka taiteilijat työllistävät itse itsensä niin 
läheskään kaikki eivät ajattele itseään yrittäjinä (Cronberg 2010, 18). Tämä kävi ilmi myös 
keräämistäni palautelomakkeista. Taiteilijan identiteettiin liittyvä ongelma on, että monet 
työllistyvät nykyään useammassa tehtävässä. Esimerkiksi palautelomakkeiden tuottamassa 
aineistossa oli tyypillistä, että osallistujat olivat työtilannetta selvittävään kohtaan 
vastanneet useammalla vaihtoehdolla, toisinaan jopa kirjoittaneet oman selvityksensä 
työtilanteestaan vaihtoehtojen yhteyteen.  
 
Yksi syy tähän on voinut olla, että kaikki vastausvaihtoehdot edellyttivät lokeroitumista 
yhteen tilanteeseen, mutta osallistujat eivät selvästi kokeneet sen vastaavan tilannettaan. 
Laskennallisesti avoimilla työmarkkinoilla ilmoitti olevansa 33 osallistujaa, työttömiksi 
itsensä ilmoitti 9, kun taas työelämän ulkopuolella oli 23, ja muille kuin avoimille 
markkinoille työllistyi yhteensä 7. Luvut ovat paikoitellen tulkinnanvaraisia, koska 
käytäntö taiteilijan määrittelyssä työllistetyksi tai työttömäksi on ollut epäselvä. Tämä 
lakipoliittinen ongelma on tiedostettu jo pitkään, ja muun muassa TAISTO II-mietinnössä 
taiteilijan työttömyydestä todetaan, että suhteessa ”normaaliin” palkkatyöntekijään eivät 
käsitteet ole taiteilijan kohdalla yhtä selkeitä. Esimerkiksi useita toimeksiantoja toteuttanut 
henkilö katsotaan työvoimapoliittisessa lausunnossa näiden tehtävien päätyttyä usein 






Olen tässä tutkimuksessa arvioinut Magenta-hankkeen yhteydessä järjestettyjen 
täydennyskoulutusten onnistumista. Tutkimuksessa halusin korostaa pedagogista 
näkökulmaa, koska sen avulla on ollut mahdollista tarkastella, millaisia ongelmakohtia 
koulutuksissa esiintyi käytännön tasoilla, ja miten niitä voitaisiin kehittää toimivammiksi. 
 
Olen tutkimukseni luonteesta johtuen esittänyt kerätyn tutkimusaneiston osittain 
koulutuskohtaisina kaavioina joiden käyttö on ollut tämän tutkimuksen yhteydessä 
perusteltua, mutta niiden tulkinta vaikeuttaa tutkimuksen ymmärtämistä ja on aina lukijalle 
haaste. Kaavioiden käytön ongelmana on, että vaikka niillä voidaan tehokkaasti kuvata ja 
vertailla aineistoa, niin useampien osatekijöiden kohdalla niiden lukeminen vaikeutuu. 
Lisäksi on aina pohdittava huolellisesti, missä muodossa kaaviot tuovat halutun tiedon esiin 
parhaiten. Valitsin tutkimuksessani käyttämäni kaaviot niiden yksinkertaisen ulkoasun 
perusteella, mutta olen silti kyseenalaistanut niiden selkeyden tutkimusaineistossani 
tapahtuvan toiston takia. Tiedon omaksumisen kannalta käyttämäni kaavioiden ongelmana 
on, että ne sekoittuvat helposti keskenään, mutta olen halunnut tekemäni teemoittelun 
avulla helpottaa kaavioiden tulkintaa jakamalla ne kolmen aihealueen alle. 
 
Tutkimuksesta kävi ilmi, että taiteilijoilla oli selkeä tarve lisäkoulutuksille. Järjestetyt 
tilaisuudet saivat pääasiassa positiivista palautetta ja moni koulutettava koki saaneensa 
niistä apua ammattitaitojensa kehittämiseen. Erityisesti pitkään kuvataiteilijan työtä tehneet 
kokivat uusien taitojen oppimisen tärkeäksi. Kokonaiskuvassa heidän osuutensa jäi 
kuitenkin vähäiseksi, mihin vaikuttivat osaltaan koulutusten sijoittuminen pelkästään 
Rovaniemelle. Mikäli täydennyskoulutukset olisi järjestetty eri puolilla Lappia, 
osallistujissa olisi saattanut olla enemmän iäkkäämpiä kuvataiteilijoita.  
 
Keskeisimmäksi syyksi taiteilijoiden koulutuksiin osallistumiselle nousi halu oman 
ammatti-identiteetin kehittämiseen. Tämä tuli ilmi siitä, miten taiteilijat 
kommentoivat omia puutteitaan taiteen ammattilaisina. Yleisimmin omat tiedot 
mainittiin vanhentuneiksi tai vähäisiksi, ja koulutuksilla haluttiin paikata näitä 
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aukkoja. Osa taiteilijoista halusi myös haastaa itseään taiteen ammattilaisena, ja haki 
koulutuksesta lisämotivaatiota itsensä pidempiaikaiseen kehittämiseen.  
 
Yksi syy koulutusten saamaan positiiviseen palautteeseen oli se, että niiden sisällöt 
vastasivat sellaisiin taiteilijoiden ammattitarpeisiin, jotka tulevat konkreettisemmiksi 
vasta työelämään siirtymisen jälkeen. Taidekoulutus keskittyy yhä pääsääntöisesti 
taiteilijan oman ammatti-identiteetin luomiseen ja vahvistamiseen, jolloin 
markkinointi- ja yritystaidot jäävät vähemmälle, ja moni taiteilija havahtuu näiden 
taitojen tarpeellisuuteen kohdattuaan ne vasta työelämän käytännöissä. Lapissa 
tilanne saattoi olla myös erityisen korostunut, koska maantieteellisesti haastava 
työympäristö asettaa rajoitteita taiteilijoiden aktiivisuudelle. 
 
Lapin maantieteellinen laajuus oli yksi ongelma koulutusjärjestelyjen näkökulmasta, 
sillä osa koulutettavista saapui tilaisuuksiin  Rovaniemen ulkopuolelta. 
Aikatauluongelmat olivat yleinen ilmiö, mutta niitä tapahtui myös koulutustilanteiden 
sisällä. Useissa palautteissa koulutuksille toivottiin jatkoa tai uutta koulutusta, koska 
useimmiten taiteilijat eivät kokeneet ajan riittäneen koulutuksessa käsiteltävien 
asioiden oppimiseen. Mikäli taiteellisessa koulutuksessa ei oltu aikanaan saatu pohjia 
markkinointi- ja medianäkyvyyden ylläpitoon, osallistujien taitotaso näissä aiheissa 
saattoi olla hyvin olematon. 
 
Elämä pitkä, apuraha lyhyt oli koulutuksista kaikkein suosituin, muiden tilaisuuksien 
kerätessä vähemmän, mutta melko tasaisesti kiinnostuneita osallistujia. Apurahan 
haku on yksi taiteellisen toiminnan keskeisimpiä muotoja, johon ei tutkimusaineiston 
perusteella kuitenkaan perehdytä taidekoulutuksessa. Apurahan saaminen on 
eräänlainen tunnustus taiteellisen työn ansioituneisuudesta, joten tässä valossa 
taiteilijoiden halu parantaa mahdollisuuksiaan apurahan saamiseen on loogista. Silti 
myös muiden koulutusten suosio, erityisesti samojen henkilöiden osallistuminen 
useampaan koulutustilaisuuteen kertoo siitä, että taiteilijat olivat kiinnostuneita omien 




Koulutusten suurimpia ongelmia olivat koulutettavien vaihtelevat tieto- ja taitotasot. 
Teknologiaosaaminen ja sosiaalinen media olivat erityisesti jo pidempää uraa 
tehneille taiteilijoille vieraita aihealueita, mutta niihin vaikuttivat osaltaan myös 
koulutuksen paikka ja kouluttaja. Vaikka koulutuspaikka sai harvemmin mainintoja, 
ryhmädynamiikan kannalta niillä oli silti suuri merkitys koulutuspäivän aikana. 
Osallistujat kaipasivat ensisijaisesti viihtyisiä tiloja, joissa oli riittävä varustetaso 
itsenäiseen työskentelyyn kuin myös luennointiin. Syy siihen, miksi tämä ei näkynyt 
suoraan palautelomakkeissa oli luultavasti se, etteivät taiteilijat olleet tulleet siitä itse 
tietoisiksi, mutta tutkimuksen yhteydessä toteutetussa ulkopuolisessa tarkkailussa se 
oli havaittavissa.  
 
Parhaiten osallistujat kokivat kehittyvänsä silloin, kun koulutusryhmät olivat pieniä ja 
heidän oli mahdollista saada henkilökohtaista ohjausta. Tarkoituksenmukaiset tilat 
auttoivat koulutuksen onnistumista, ja erityisen tärkeää se oli koulutuksen käsitellessä 
teemoja, joissa osallistujien oman työskentelyn onnistuminen oli pääosassa. Myös 
kouluttajan taito luoda dialogia osallistujien kanssa ja huomioida taiteilijoiden tarpeet 
koulutuksen kohderyhmänä oli tärkeää. Hyvä, ammattitaitoinen kouluttaja olikin 
tärkeimpiä edellytyksiä koulutuksen onnistumiselle, koska useat vastaajista kokivat 
koulutuksen tilaisuutena, jonne saavuttiin kuulemaan asiantuntijaa. Jos tämä ei ollut 
odotusten mukainen, osallistujat kokivat helposti heittäneensä aikaa hukkaan. 
Palautteissa ei silti esiintynyt juuri kritiikkiä kouluttajaa kohtaan, vaikka havaintojen 
perusteella tällä oli joissain koulutuksissa eniten valtaa vaikuttaa koulutuksen 
onnistumiseen. Tosin osaltaan kouluttajan kokemat ongelmat liittyivät siihen, ettei 
kouluttaja ilmeisesti ollut tutustunut koulutustilaan etukäteen, jolloin käytännön 
järjestelyissä ei pystytty ennakoimaan mahdollisia ongelmatilanteita. Tämä 
puolestaan johti aikataulun pettämiseen, mikä vähensi koulutuksen onnistuneisuutta. 
 
Tässä yhteydessä esille nousi yllättäen kouluttajan oma taiteilija-identiteetti. Vaikka 
suurin osa kouluttajista sai pääasiassa positiivista palautetta, joukosta erottui yksi 
kouluttaja, joka itsekin toimi taideammatissa. Koska hänellä itsellään oli kokemusta 
taidealan käytännöistä, hän pystyi välittämään sitä helposti muille taiteilijoille. 
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Vastaavasti jotkut kouluttajat eivät aina osanneet huomioida koulutettavien 
erilaisuutta, minkä johdosta joissakin koulutuksissa osa osallistujista ei kokenut 
saavansa minkäänlaista hyötyä.  
 
Tutkimusaineisto ei kuitenkaan tuonut esiin viitteitä siitä, miten taiteilijat näkivät 
ammattitaitojensa kehittämisen tulevaisuudessa. Tutkimuksen alla olleissa 
koulutuksissa keskityttiin pääsääntöisesti yksittäisten tietojen ja taitojen 
päivittämiseen, jolloin taiteilija ei välttämättä miettinyt itsensä konkreettista 
kehittämistä uusille työaloille suuntautumisen näkökulmasta. Aihe olisi kuitenkin 
ollut tämän tutkimuksen kannalta oleellinen, ja sitä olisi voinut kartoittaa lomakkeissa 
selkeämmin, koska tieto olisi myös tulevaisuudessa tehtävien koulutusten osalta 
hyödyllinen. 
 
Tutkimuksessa ei myöskään tullut ilmi, kuinka koulutuksiin osallistujat suhtautuivat 
yrittäjyyteen taiteilijan ammatin yhtenä muotona. Osa koulutettavista luultavimmin 
harjoitti yrittäjämuotoista toimintaa, mutta suurin osa työllistyi taiteellisen työn ohella 
muualle, pääasiassa opetustyöhön. Ne, jotka vastasivat työskentelevänsä taiteilijana, 
eivät tutkimusaineiston perusteella liittäneet työhönsä yrittäjän identiteettiä. Toisaalta 
koulutettavilla ei vaikuttanut olevan identiteetti-ongelmia taiteilijana olemisen ja 
sivutyössä toimimisen välillä. Tähän on todennäköisesti vaikuttanut osallistujien 
omaama kokemus työelämästä, jolloin heillä oli ollut aikaa muodostaa itsestään kuva 




5.1 Täydennyskoulutusten kehittämismahdollisuuksia 
 
Koulutukset vastasivat aiheiltaan ja teemoiltaan useisiin nykytaiteilijoita koskeviin 
kehittämistarpesiiin. Koska taidekoulutus ei ole toistaiseksi pystynyt vastaamaan 
niiden täyttämiseen, on tärkeää jatkaa täydennyskoulutusten tarjoamista, jotta 
taiteilijat pystyvät työelämään siirryttyään paremmin hallitsemaan myös ei-perinteisiä 
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taiteilijan työtehtäviä, kuten itsensä markkinointia. Lisäksi tulisi kiinnittää huomiota 
siihen, että kouluttajat ymmärtävät taiteilijoiden ammattitarpeet, jolloin koulutusten 
sisältöä voidaan muokata paremmin kohderyhmälleen sopivaksi.  
 
Taiteilijoiden kannalta työympäristöä tai kouluttajaa oleellisempi tekijä oppimisessa 
on kuitenkin pitkäjännitteinen koulutus yksittäisten koulutuspäivien sijaan. 
Tulevaisuudessa taiteilijoiden täydennyskoulutuksista tulisi kehittää pidempiaikaisia 
kokonaisuuksia, jotka keskittyisivät yhteen pääteemaan mutta toteutettaisiin 
yksittäisinä kokonaisuuksina edeten. Esimerkiksi sosiaalisen median käyttö, 
näkyvyys ja kotisivujen hallinta muodostaisivat luontevan kokonaisuuden jossa 
voitaisiin tarjota pitkäkestoisempaa koulutusta. Lisäksi tutkimuksen tuottaman 
aineiston perusteella tulisi kehittää keinoja kohdistaa koulutuksia rajatummalle 
kohderyhmälle ja tarjota heidän yksilöityihin tarpeisiinsa suunniteltua ohjausta, 
jolloin koulutusten tuottama hyöty tehostuisi. Muun muassa kuvankäsittelytaitojen 
koulutusta voitaisiin suunnata kiinnostuneiden taitotasojen mukaan. Tämä edellyttäisi 
esiselvityksen tekoa taiteilijoiden toiveista ja tarpeista, mutta toisaalta myös tässä 
tutkimuksessa esitettyjen koulutusten teemat ovat jatkuvasti ajankohtaisia.  
 
Ongelmaksi tässä yhteydessä nousee silti tosiasia, että taiteilijat edustavat jo varsin 
pientä kohderyhmää, minkä vuoksi täydennyskoulutusten kannattavuus vain 
kohdennetuille taiteilijaryhmille kyseenalaistuu. Tulevaisuudessa myös resurssien 
omaaminen tällaisten pienimuotoisten koulutusten järjestämiselle voi olla ongelma, 
koska lähtökohtaisesti koulutuksilla pyritään yleensä tavoittamaan kohderyhmä 
mahdollisimman laajalti, jotta niiden järjestäminen kannattaisi. Tämän ristiriidan 
vuoksi koulutusten järjestämiskäytännöissä toimivammaksi ratkaisuksi, tässä 
tutkimuksessa esitetyistä näkökulmista huolimatta, voi osoittautua koulutusten 
järjestäminen isommille kohderyhmille.   
 
Lisäksi jatkossa koulutuksia tulisi tarjota mahdollisimman kattavasti eri puolilla 
Lappia, sillä pitkät välimatkat ja paikoin vähäiset kulkuyhteydet rajoittavat 
koulutusten saavutettavuutta. Lapin kulttuurisen elämän ja taiteellisen toiminnan 
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kehittämisessä maantiede asettaa suuren haasteen, mutta verkostojen luomisen myötä 
täydennyskoulutuksella voidaan tehokkaasti edesauttaa taiteilijoita päivittämään 
ammatillista osaamistaan tulevaisuuden taidekentän tarpeisiin. Koska kulkuyhteyksiä 
ja sitä seuraavaa koultusten saavutettavuutta on kuitenkin vaikea käytännön tasolla 
saavuttaa, tulisi yhtenä ratkaisuna konkreettisen, paikan päällä tapahtuvan 







































6. POHDINTA  
 
 
Tekemäni tutkimus on auttanut arvioimaan Magenta –hankkeen yhteydessä toteutettujen 
täydennyskoulutusten sisältöjä ja niiden toimivuutta kuvataiteilijoiden näkökulmasta. 
Yhdessä muiden hankkeen alla toteutettujen tutkimusten kanssa se luo kattavan 
kokonaiskuvan, jonka pohjalta kehitetään uusia suuntaviivoja lappilaisten taiteilijoiden 
osaamistarpeiden kehittämiseen. 
 
Suurin haaste tutkimuksen aloittamisessa oli yhdistävän menetelmän löytäminen 
kvalitatiivisille ja kvantitatiivisille sisällöille. Koen onnistuneeni hyvin niiden käytössä, 
sillä käytetyt menetelmät tukevat toisaan ja muodostavat selkeän kokonaisuuden. Päädyin 
valitsemaan kvantitatiivisen aineiston esittelyyn mahdollisimman yksinkertaiset kaaviot, 
jotta niiden tarkastelu tukisi kvalitatiivisen aineiston erittelyä ja päinvastoin. 
 
Tutkimuksen aikana pohdin useaan otteeseen kvantitatiivisen aineiston erittelyä useampiin 
kaavioihin, jolloin olisin voinut tuoda paremmin esille yksittäisiä aineistosta tehtyjä 
havaintoja. Ratkaisu olisi todennäköisesti muodostunut liian raskaaksi lukijan kannalta, 
joten päädyin tutkimuksessa kuvattuun jakoon kolmen eri teeman kesken. Silti kaavioiden 
kohdalla voi mielestäni kyseenalaistaa, ovatko valitut kaaviot parhaat mahdolliset. Tässä 
tutkimuksessa kaaviot toistuvat useissa kohdissa samankaltaisina, mikä on voinut 
vaikeuttaa niiden seurantaa, mutta toisaalta pyrin teemoittelulla selkeyttämään niiden 
ilmentämiä tuloksia. 
 
Mikäli kyselylomakkeen tekoon olisi ollut enemmän aikaa, tutkimustuloksia olisi voinut 
eritellä mahdollisesti laajemmin. Toteutetussa lomakkeessa osa kysymyksistä oli tarkoitettu 
keräämään informaatiota koulutusten rahoittajille, jolloin lomake ei palvellut täysin 
tutkimuksen tarkoitusta. Osa kysymyksistä osoittautui myös aineiston analysointia 
tehdessä hiomattomiksi, koska niihin vastattiin suppeasti tai ei lainkaan, mikä pienensi 
palautteiden tuottamaa aineistoa. Myös sellaisia tärkeitä aiheita, jotka olisivat olleet 
hyödyksi kyselyissä, mutta joita ei otettu tutkimuksen alkaessa huomioon, ilmeni vasta 
analysointivaiheessa. Esimerkiksi taiteilijoiden ammatti-identiteetin tarkastelu olisi antanut 
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tutkimukselle lisää syvyyttä. Tällaisten havaintojen vuoksi tutkimuslomaketta tulisi aina 
testata laajemmin ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista, jolloin aineiston analysointia 
rasittavat vääristymät tai puutteet olisivat epätodennäköisempiä, joskaan niitä ei voi 
koskaan täysin ennakoida. 
 
Näistä ongelmista huolimatta tutkimus auttoi hahmottamaan, mitä asioita tulevaisuudessa 
järjestettävissä koulutustilaisuuksissa tulisi huomioida. Erityisesti tämän tutkimuksen 
ansiona on sen sijoittuminen Lappiin, joka on muiden täydennyskoulutusta käsittelevien 
tutkimusten osalta jäänyt aiemmin sivuun. Vaikka tässä yhteydessä toiminnan keskuksena 
oli Rovaniemi, tutkimus pystyi havainnoimaan niitä ongelmia, jotka koskettavat juuri 
lappilaisten taiteilijoita, kuten kulkuyhteyksien vähyyttä. Samalla onnistuttiin tuomaan 
esiin vertailevaa materiaalia muista täydennyskoulutuksia käsittelevistä tutkimuksista, 
vaikka lähtökohtaisesti tällaista tutkimusmateriaalia ei vaikuttanut olevan. Tämän 
tutkimuksen myötä kuvataiteilijoiden nykyisestä täydennyskoulutustilanteesta muodostuu 
valtakunnallisesti kattavampi kuva, joka voi auttaa yleisempien suuntaviivojen 
kehittämisessä Suomen taidekentällä. Tutkimuksen myötä syntyneitä uusia kysymyksiä 
ovat mahdollisuudet koulutusten tarjontaan tulevaisuudessa, taiteilijoiden kiinnostuksen 
ylläpitäminen ja pitkä-kestoisemman hyödyn saavuttaminen. 
 
Kuvataidekasvattajana tämä tutkimus auttoi tarkastelemaan taidealojen tämänhetkistä 
tilannetta koulutusmahdollisuuksien ja työllistymisnäkymien kannalta. Yhteiskunnassa on 
käynnissä kulttuurinen muutos, jossa perinteinen taidekoulutus on joutunut 
kyseenalaistettuun asemaan. Sen vuoksi tämä muutos tulee huomioida jo 
kuvataidekasvatuksessa, koska sillä on mahdollisuus toimia porttina kulttuurin 
tuntemukseen ja siitä kiinnostumiseen. Taiteeseen ei tule suhtautua ainoastaan 
traditionaalisen myyttisyyden kautta, vaan sitä tulisi tarkastella myös laajentuneiden 











Arpo, Robert 2004: Taiteilija tietoyhteiskunnassa. Tietoyhteiskuntastrategioiden 
taiteilijakuva ja tekijänoikeuslainsäädännön muutosten vaikutus taiteilijana toimimisen 
edellytyksiin. Teoksessa Taiteilija Suomessa: Taiteellisen työn muuttuvat edellytykset. 
Toim. Robert Arpo. Taiteen keskustoimikunnan julkaisuja n:o 28. Helsinki: Nykypaino, 
129-152. 
 
Cronberg, Tarja 2010: Luova kasvu ja taiteilijan toimeentulo. Opetus- ja 
kulttuuriministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 6:2010. Helsinki: Yliopistopaino. 
Saatavilla pdf-muodossa: <http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/ 
Julkaisut/2010/liitteet/okmtr06.pdf?lang=fi> [ luettu 6.5.2013 ] 
 
Collin, Kaija & Billet, Stephen 2010: Luovuus ja oppiminen työssä. Teoksessa Luovuus, 
oppiminen ja asiantuntijuus: koulutuksen ja työelämän näkökulmia. Toim. Päivi Tynjälä, 
Kaija Collin, Susanna Paloniemi & Helena Rasku-Puttonen. Helsinki: WSOYpro, 211-225. 
 
Engerstöm, Yrjö & Launis, Kirsti 1999:  Asiantuntijuus muuttuvassa työtoiminnassa. 
Teoksessa Oppiminen ja asiantuntijuus: Työelämän ja koulutuksen näkökulmia. Toim. 
Anneli Eteläpelto & Päivi Tynjälä. Juva: WSOY Kirjapainoyksikkö, 64-82. 
 
Eteläpelto, Anneli, Collin, Kaija & Saarinen, Jaana (toim.) 2007: Työ, identiteetti ja 
oppiminen. Helsinki: WSOY Oppimateriaalit. 
 
Feinik, Pia 2011: Taiteen moniottelijat. Suomalaisten ammattitaiteilijoiden työnkuvan 
muotoutumisen tulevaisuudenodotukset sekä asenteet managerointiin ja liiketoiminta-
osaamiseen. Taidehistorian Pro gradu-tutkielma. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto. 
Saatavilla pdf-muodossa: <https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/3714 
0/URN_NBN _fi_jyu2011122311847.pdf?sequence=6> [ luettu 11.10. 2013 ] 
 
Hirsjärvi, Sirkka & Hurme, Helena 2001: Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja 
käytäntö. Helsinki: Yliopistopaino. 
 
Herranen, Kaisa & Karttunen, Sari 2012: Kuvataidealan osaamistarpeet tulevaisuudessa: 
Olemassa oleviin aineistoihin pohjautuva kuvaus sekä ehdotus laadullisen ennakoinnin 
kehittämisestä. Selvitystyön loppuraportti Opetushallitukselle. Helsinki: Opetushallitus. 
Saatavilla pdf-muodossa:  <http://www.cupore.fi/ documents/ Kuvataide_ 
ennakointiaineisto selvitys.pdf> [ luettu 16.5.2013 ] 
 
Herranen, Kaisa, Houni, Pia & Karttunen, Sari 2013: Pitäisi laajentaa työalaansa. 
Kuvataiteilijoiden ammattirooli ja osaamistarpeet tulevaisuuden työelämässä. 
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistämissäätiö. Cuporen julkaisuja 21. Helsinki: 
Unigrafia. Saatavilla pdf-muodossa: <http://www.cupore.fi/documents/ Cupore 
julkaisuja21_2013.pdf> [ luettu 12.9.2013 ] 
 




Jokela, Timo 2012 : Nykytaide ja Pohjoinen - Haasteita ja mahdollisuuksia. Teoksessa 
Taidetta, kulttuurien yhteistyötä ja uusia verkostoja: Pohjoisen kulttuuri-instituutti. Toim. 
Tiina Seppälä. Rovaniemi: Lapin yliopisto, 10-16. Saatavilla pdf-muodossa: 
<http://www3.tokem.fi/kirjasto/tiedostot/Seppala_B_10_2012.pdf> [ luettu 18.6.2013 ] 
 
Järvelä, Sanna, Lehtinen, Erno & Salonen, Pekka 2000: Socio-emotional orientation as a 
mediating variable in teaching learning interaction: Implications for instructional design. 
Scandinavian Journal of  Educational Research 44 (3), 293-306. 
 
Kanerva, Anna & Lehikoinen, Kai 2007: Menestyksen jonglöörit: luovien alojen 
täydennyskoulutus ja sen arvo. Esiselvitys. IADE:n julkaisusarja 1/2007. Helsinki: IADE. 
 
Kangas, Anita 2002: Taidekasvatus ja -koulutus. Teoksessa Taiteen ja kulttuurin kentät: 
perusrakenteet, hallinta, lainsäädäntö ja uudet haasteet. Toim. Ilkka Heiskanen, Anita 
Kangas & Ritva Mitchell. Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy, 228-258. 
 
Karhunen, Paula 2004: Taiteilijakoulutus Suomessa: kehityslinjoja 1960-luvulta 2000-
luvulle. Teoksessa Taiteilija Suomessa: Taiteellisen työn muuttuvat edellytykset. Toim. 
Robert Arpo. Taiteen keskustoimikunnan julkaisuja n:o 28. Helsinki: Nykypaino Oy, 37-
69. 
 
Karttunen, Sari 1988: Taide pitkä - Leipä kapea. Tutkimus kuvataiteilijoiden asemasta 
Suomessa 1980-luvulla. Taiteen keskustoimikunnan julkaisuja nro 2. Helsinki: Valtion 
painatuskeskus. 
 
Karttunen, Sari 2004: Taiteilijoiden lukumäärän kehitys 1950-luvulta 2000-luvulle: 
kasvaako työvoima työllisyyttä nopeammin? Teoksessa Taiteilija Suomessa – Taiteellisen 
työn muuttuvat edellytykset. Toim. Robert Arpo. Helsinki:  Taiteen keskus-toimikunta, 13-
35. 
 
Karttunen, Sari 2006: Kuvataiteilijoiden koulutusurat: Ammattiopinnot Suomessa ja 
ulkomailla. Tilastotietoa taitesta n:o 37. Helsinki: Taiteen keskustoimikunta.  
 
Kirjonen, Juhani 1997: Asiantuntijaksi työelämään. Teoksessa Muuttuva asiantuntijuus. 
Toim. Anneli Eteläpelto, Juhani Kirjonen & Pirkko Remes. Jyväskylä: Jyväskylän 
yliopistopaino, 30-48. 
 
Kleinig, John 1982: Philosophical issues in education. London: Croom Helm. 
 
Koro, Jukka 1993: Aikuinen oman oppimisensa ohjaajana: itseohjautuvuus, sen 
kehittyminen ja yhteys oppimistuloksiin kasvatustieteen avoimen korkeakoulu-opetuksen 
monimuotokokeilussa. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto. 
Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016. Kehittämissuunnitelma. Opetus- ja 
kulttuuriministeriön julkaisuja 1:2012. Helsinki: Opetusministeriö. Saatavilla pdf-
66 
 
muodossa: <http://www. minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/asiakirjat/ 
Kesu_2011_2016_fi.pdf>  [ luettu 8.10.2013 ] 
 
Kupias, Päivi 2007: Kouluttajana kehittyminen. Helsinki: Palmenia. 
 
Kupias, Päivi & Koski, Mia 2012: Hyvä Kouluttaja. Helsinki: SanomaPro. 
 
Kulttuuriteollisuuden kehittäminen Suomessa. Kulttuuriteollisuustyöryhmän 
loppuraportti. Kulttuuripolitiikan osaston julkaisusarja 1:1999 . Helsinki: Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, 1999. Saatavilla pdf-muodossa: < http://www.minedu.fi/export/sites 
/default/OPM/Julkaisut/1999/liitteet/kulttuuriteollopm1_99.pdf?lang=fi>  
[ luettu 4.9.2013 ] 
 
Kulttuuri-tulevaisuuden voima. Toimikunnan ehdotus selonteoksi kulttuurin 
tulevaisuudesta. Opetusministeriön julkaisuja 10:2010. Helsinki: Opetusministeriö, 2010. 
Saatavilla pdf-muodossa: <http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/ Julkaisut/ 
2010/liitteet/ opm10.pdf?lang=fi> [ luettu 16.5.2013 ] 
 
Lagerström, Samu & Mitchell, Ritva 2005: Klerot I. Taide- ja kulttuurialojen 
elinkeinorakenteen muutos ja lähitulevaisuuden osaamistarpeet. Cuporen julkaisuja 9. 
Helsinki: Yliopistopaino. Saatavilla pdf-muodossa: <http://www.cupore.fi/ 
documents/Cupore_julkaisu_9_2005.pdf>  [ luettu 24.5.2013 ] 
 
Lampela, Kalle 2012: Taiteilijoita tarvitaan ihan toisenlaisiin hommiin. Tutkimus 
kuvataiteilijoiden asenteista ja taiteen yhteiskuntakriittisistä mahdollisuuksista. Acta 
Universitatis Lapponiensis 233. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus. 
 
Lappi: Pohjoisen luova menestyjä.  Lapin maakuntasuunnitelma 2030. Lapin liitto, 2009. 
Saatavilla pdf-muodossa: <http://www.lapinliitto.fi/c/document_library/get_ 
file?folderId=53982&name =DLFE-3226.pdf>  [ luettu 23.5.2013 ]  
 
Lappi: Pohjoisen luova menestyjä. Lapin maakuntaohjelma 2011-2014. Lapin liitto, 2010. 
Saatavilla pdf-muodossa: <http://www.lapinliitto.fi/c/document_library/get 
_file?folderId=26465&name =DLFE-11190.pdf>  [ luettu 23.5.2013 ] 
 
Lehtinen, Erno, Kuusinen, Jorma & Vauras, Marja 2007: Kasvatuspsykologia. Helsinki: 
WSOY Oppimateriaalit Oy. 
 
Lepistö, Vappu 1991: Kuvataiteilija taidemaailmassa. Tapaustutkimus kuvataiteellisen 
toiminnan sosiaalipsykologisista merkityksistä. Tutkijaliiton julkaisusarja 70. Helsinki: 
Priima-Offset. 
 
Luovan talouden ja kulttuurin alueelliset kehittämistoimenpiteet 2010-2020. Opetus- ja 
kulttuuriministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 13:2010.  Helsinki: Opetus- ja 




[ luettu 24.5.2013 ] 
 
Magenta 2011-2013. Sisältöjen kehittäminen visuaalisten taiteiden keskuksen perusteiden 
luomiseksi Lappiin. Hankesuunnitelma 2011. 
 
Manner-Suomen  ESR-Ohjelma-asiakirja 2007-2013.  Helsinki: Edita Prima, 2007. 
Saatavilla pdf-muodossa: <http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/tiedostot 
/asiakirjat/ohjelma_asiakirja_ESR.pdf> [ luettu 24.5.2013 ] 
 
Mertanen, Tomi  2012:  Taiteilija-apurahajärjestelmän toimivuus ja koettu vaikuttavuus. 
Työpapereita 50. Helsinki: Taiteen keskustoimikunta. 
 
Merriam, Sharan B., Caffarella, Rosemary S. & Baumgartner, Lisa M. 2007: Learning in 
Adulthood: A Comprehensive Guide. San Francisco: Jossey-Bass. 
 
Mezirow, Jack 1995: Kriittinen reflektio uudistavan oppimisen käynnistäjänä. Teoksessa 
Uudistava oppiminen: kriittinen reflektio aikuiskoulutuksessa. Toim. Mezirow, Jack. 
Suom. Leevi Lehto. Helsinki: Painotalo Miktor, 17–39.  
 
Mezirow, Jack 1995: Johtopäätös: Kohti uudistavaa oppimista ja emansipatorista 
koulutusta. Teoksessa Uudistava oppiminen: kriittinen reflektio aikuiskoulutuksessa. Toim. 
Mezirow, Jack. Suom. Leevi Lehto. Helsinki: Painotalo Miktor, 374–397.  
 
Miettinen, Merja & Imporanta Katariina 2010: Lapin taiteilijaseuran jäsenistön osaamisen 
ja seuran kehittämistarpeiden kartoitus. Rovaniemi: Lapin taiteilijaseuran selvityksiä 1, 
2010. 
 
Mitchell, Ritva & Karttunen, Sari 1991: Why And How To Define An Artists? Types of 
Definitions and Their Implications for Empirical Research Results. Arts Council of Finland  
Research and Publications Unit. Helsinki: Arts Council of Finland. Saatavilla pdf-
muodossa: <http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: 
Z1n_D10bS8gJ:www.taike.fi/documents/10162/76105/no_1.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk
&gl=fi&client=firefox-a> [ luettu 17.10.2013 ] 
 
Mitchell, Ritva 2002: Taiteellinen työ ja sen tekijät: lainsäädäntö ja tuki. Teoksessa Taiteen 
ja kulttuurin kentät: perusrakenteet, hallinta, lainsäädäntö ja uudet haasteet.  Toim. Ilkka 
Heiskanen, Anita Kangas & Ritva Mitchell. Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy, 193-
228. 
 
Nevanlinna, Tuomas & Relander, Jukka 2006: Työn sanat. Jyväskylä: Gummerus 
Kirjapaino Oy. 
 
Oksanen, Atte 2004: Taiteilijan minuus. Luovuuden ja ruumiillisuuden rihmastoja. 
Sosiaalipsykologian lisensiaatintutkimus. Tampere: Tampereen yliopisto. 
Opetus- ja kulttuuriministeriön palaute ammattikorkeakouluille ja ammattikorkea- 
koulujen vuoden 2011 toiminnan raportointi. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministeriö, 
68 
 
2012. Saatavilla pdf-muodossa: <http://www05.turku.fi/ah/amk/2012/0208003x 
/Images/1106057.pdf> [ luettu 8.10.3013 ] 
 
Paane-Tiainen, Tuulia 2000: Oppijaksi aikuisena. Helsinki: Edita. 
 
Pellinen, Petra 2001: Aikuiskasvatuksen ammatillistuminen: Katsaus aikuisoppi-laitosten 
tehtäväkunnan historialliseen muotoutumiseen 1900-luvulla. Turun yliopiston 
kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja B:68. Turku: Painosalama. 
 
Pihlaja, Juhani 2004: Tutkielman ongelmia ratkaisemaan. Vammala: Vammalan Kirjapaino. 
 
Pirttilä, Ilkka 1997: Teoria, markkina-analyysi ja futurologinen silmä eksperttiyden ehtona. 
Teoksessa Muuttuva asiantuntijuus. Toim. Anneli Eteläpelto, Juhani Kirjonen & Pirkko 
Remes.  Jyväskylä: Jyväskylän yliopistopaino, 73–86. 
 
Radcliffe, David J. & Colletta, N. J., 1989: Nonformal Education. Teoksessa Lifelong 
Education  for Adults. An International Handbook. Toim. Colin J. Titmus. Oxford:  
Pergamon Press, 60-64. 
 
Rensujeff, Kaija 2003: Taiteilijan asema: Raportti työstä ja tulonmuodostuksesta eri 
taiteenaloilla. Taiteen keskustoimikunnan julkaisuja no 27. Helsinki: Nykypaino. 
 
Rensujeff, Kaija 2004: Taiteellinen työ ja toimeentulo: Taiteilijan työmarkkinat, 
työttömyysturva, verotus ja eläketurva Suomessa. Teoksessa Taiteilija Suomessa: 
Taiteellisen työn muuttuvat edellytykset. Toim. Robert Arpo. Taiteen keskustoimikunnan 
julkaisuja n:o 28. Helsinki: Nykypaino Oy, 101–129. 
 
Ronkainen, Suvi, Pehkonen, Leila, Lindblom-Ylänne, Sari & Paavilainen, Eija 2011: 
Tutkimuksen voimasanat. Helsinki: WSOYpro Oy. 
 
Røysen, Sigrid, Mangset, Per & Spord Borgen, Jorunn 2007: Young Artists and the 
Charismatic Myth. International Journal of Cultural Policy 13 (1), 1-16.  
 
Roth, Irvin 1995: Odotustottumusten kyseenalaistaminen. Teoksessa Uudistava oppiminen: 
kriittinen reflektio aikuiskoulutuksessa. Toim. Jack Mezirow. Suom. Leevi Lehto. Helsinki: 
Painotalo Miktor, 135–153. 
 
Sennet, Richard 2007: Uuden kapitalismin kulttuuri. Suom. Kaisa Koskinen. Tampere: 
Vastapaino. 
 
Silvennoinen, Heikki 2012: Yhteiskuntaluokat, valta ja aikuiskoulutus. Teoksessa 
Koulutuksen yhteiskunnallinen ymmärrys. Toim. Joel Kivirauma, Arto Jauhiainen, Piia 
Seppänen & Tuuli Kaunisto. Jyväskylä: Jyväskylän yliopistopaino, 301-329. 
 




Sjöberg, Kira 2010: Nykytaiteen markkinarakenne, ansaintalogiikka ja uudet 
liiketoimintamallit. Luovan Suomen julkaisuja 2. Helsinki: Cupore. Saatavilla pdf-
muodossa: <http://www.cupore.fi/documents/Taidemarkkinat_ Sjoberg_220 110.pdf>   
[ luettu 9.10.2013 ] 
 
Taide on mahdollisuuksia. Ehdotus valtioneuvoston taide- ja taiteilijapoliittiseksi 
ohjelmaksi  (TAO).  Helsinki: Opetusministeriö, 2002. Saatavilla pdf-muodossa: 
<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/ 2002/liitteet/opm_41 
_TAO.pdf> [ luettu 25.5.2013 ] 
 
Taidealojen erityispätevyyspaletti. Taidealojen yliopistollisten erikoistumiskoulutusten 
yhteisiä suuntaviivoja hahmottelemassa. Loppuraportti. Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2013. Saatavilla pdf-muodossa: < http://www.siba.fi/documents/10157/14855/ 
Erityispaletti_Loppuraportti.pdf/1f454965-acbd-4e0d-a04e-1e4da43bdb52> 
 [ luettu 13.5.2013 ] 
 
Taiteilijan sosiaalinen ja taloudellinen asema-toimikunnan (TAISTO I) mietintö. 
Opetusministeriön työryhmien muistioita 10:1995. Helsinki: Opetusministeriö, 1995. 
 
Taiteilijoiden työllistämisedellytyksiä ja sosiaaliturvaa selvittävän toimikunnan (TAISTO 
II) mietintö. Opetusministeriön työryhmien muistioita 22:2000.  Helsinki: 
Opetusministeriö, 2000. 
 
Tennant, Mark & Pogson, Philip 1995: Learning and Change in the Adult Years. San 
Francisco: Jossey-Bass, cop. 
 
Toom, Auli 2008: Hiljaista tietoa vai tietämistä?  Näkökulmia hiljaisen tiedon käsitteen 
tarkasteluun. Teoksessa Hiljainen tieto- tietämistä, toimimista, taitavuutta. Toim. Auli 
Toom, Jussi Onnismaa & Anneli Kajanto. Aikuiskasvatuksen 47. vuosikirja. Helsinki: 
Gummeruksen Kirjapaino, 33-59. 
 
Tuomi, Jouni & Sarajärvi Anneli 2009: Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki: 
Tammi. 
 
Tynjälä, Päivi 2002: Oppiminen tiedon rakentamisena. Konstruktivistisen 
oppimiskäsityksen perusteita. Tampere: Tammer-Paino. 
 
Töttö, Pertti 2000: Pirullisen positivismin paluu. Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy. 
 
Uimonen, Laura 2005: Taide kaupunkisuunnittelun välineenä. Teoksessa Taiteistuminen. 
Toim. Yrjänä Levanto, Ossi Naukkarinen & Susann Vihma. Taideteollisen korkeakoulun 
julkaisu B 79. Helsinki: Taideteollinen korkeakoulu, 106-127. 
 
Uimonen, Laura 2010: Taidetta suunnitteluun. Taidehankkeet ja taidetoiveet suomalaisessa 
kaupunkisuunnittelussa. Taideteollisen korkeakoulun julkaisusarja 106 A. Jyväskylä: WS 
70 
 
Bookwell. Saatavilla pdf-muodossa: <https://www.taik. fi/ 
kirjakauppa/images/359879121f387ede3ba0573adf5c516e.pdf>  [ luettu 12.6.2013 ] 
 
Uusikylä, Kari & Atjonen, Päivi 2005: Didaktiikan perusteet. 3. uudistettu painos. 
Helsinki: WSOY. 
 
Voimaa taiteesta - Malleja taiteen soveltamiseen hyvinvointialalla. Tampereen yliopisto, 
Tutkivan teatterityön keskuksen julkaisu. Tampere: Tammerprint, 2013. 
 
Värri, Veli-Matti 2002: Kasvatus ja ”ajan henki”- Tulkintoja psykokapitalismin 
armottomuudesta. Aikuiskasvatus 23  (2). Saatavilla pdf-muodossa: 
<http://elektra.helsinki.fi/se/a/0358-6197/22/2/kasvatus.pdf>  [ luettu 28.4.2013 ] 
 




DIGITAALISET  LÄHTEET 
 
ART360-hankkeen kotisivut: < http://www.art360.fi/art360/>  [ luettu 28.9.2013 ] 
 
Ahonen, Erik & Vitikainen, Aino 2013: Tamkin kuvataideopetus on vaarassa loppua  jo 
ensi vuonna. <http://www.aamulehti.fi/Kulttuuri/1194810351865/artikkeli/tamkin+ 
kuvataideopetus+on+vaarassa+loppua+jo+ensi+vuonna.html>  Päivitetty 27.4.2013.  
[ luettu 8.10.2013 ] 
 
Heima, Timo-Pekka 2012: 22 paikkaa vähenee: Ministeriö ei taipunut muutoksiin. 
<http://www.ess.fi/?article=366072>  Päivitetty 30.3.2012. [ luettu 8.10.2013 ] 
 
KvantiMOTV : Menetelmäopetuksen tietovaranto. Kyselylomakkeen laatiminen. Tampere: 
Yhteiskuntatieteellinen. <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ 
kyselylomake/laatiminen.html>  Päivitetty 16.4.2012. [ luettu 9.11.2013 ] 
 
Lyytikäinen, Erkki 2011: Taistelu musiikkiteatterin puolesta alkoi. 
<http://www.ess.fi/?article=343711>  Päivitetty 7.10.2011. [ luettu 13.10.2013 ]  
 
Mayow, Liisa 2013: Taiteilijan ja yrittäjän identiteetit on mahdollista yhdistää. 
<http://www.hs.fi/kulttuuri/a1372394097514>  Julkaistu 29.6.2013. [ luettu 8.10.2013 ] 
 
Palomaa, Antti 2013: Kuvataideopetuksen lopettamisaikeet kuohuttavat Tampereella.  
<http://yle.fi/uutiset/kuvataideopetuksen_lopetusaikeet_kuohuttavat_tampereella/6620453
>  Päivitetty 6.5.2013.  [ luettu 12.10.2013 ] 
 
Sirèn, Anna 2013: TAMKin opiskelijat osoittivat mieltään kuvataideopetuksen puolesta. 
<http://yle.fi/uutiset/tamkin_opiskelijat_osoittivat_mieltaan_kuvataideopetuksen_puolesta/




Suomen taiteilijaseuran kotisivut. < http://www.artists.fi/tietoa_toiminnasta/ ajankohtaista/ 
taiteilijan_tukikone_v_28.2._-25.3.2011.701.news>  [ luettu 2.10.2013 ] 
 
Tampereen ammattikorkeakoulun mediatiedote 2013: Tamk hakee toimilupaa profiiliaan 
vahvistaen. <http://www.tamk.fi/cms/tamk.nsf/($All)/DE78241651BE6F7 
CC2257BF1002D71FF?OpenDocument>  Päivitetty 25.9.2013>  [ luettu 8.10.2013 ] 
 
Työ- ja elinkeinoministeriön kotisivut. Strateginen hanke 2008-2011. 
<http://www.tem.fi/index.phtml?s=272>  Päivitetty 27.5.2012. [ luettu 5.6.2013 ] 
 
Kuvataideopiskelijat pettyivät Lahden ammattikorkeakouluun. 
<http://yle.fi/uutiset/kuvataideopiskelijat_ pettyivat_lahden_ammattikorkeakouluun 
/5467431> Päivitetty 84.2012.  [ luettu 11.10.2013 ] 
 
Lahden ammattikorkeakoulu lakkauttaisi kuvataiteen ja säilyttäisi musiikkiteatterin. 
<http://yle.fi/uutiset/ lahden_ammattikorkeakoulu_lakkauttaisi_kuvataiteen_ja_ 






Huhmarniemi, Maria, Lapin taiteilijaseuran puheenjohtaja, Rovaniemi. 
Haastateltu  sähköpostitse keväällä 2013.  
 
Magentan täydennyskoulutusten kouluttajat.  












Liite 1. Täydennyskoulutusten palautelomake 
 
Magentan täydennykoulutustilaisuudet syksy 2012   Päiväys___/___2012 
 
Osa I - Perustiedot 
_____________________________________________________________________________ 
 
1. Koulutuksen nimi:                                   
2. Sukupuoli:  □ Mies  □ Nainen 
3. Ammattinimike:                                    
  
4. Työtilanne (valitse vain yksi vaihtoehto): 
Olen työssä avoimilla työmarkkinoilla tai yrittäjä (taiteilijan työ, pää- ja sivutoiminen palkkatyö):  □ 
Olen työssä muilla kuin avoimilla markkinoilla (esim. tukityöllistetyt) :           □ 
Olen työtön:                  □ 
Olen työelämän ulkopuolella (koulutuksessa/opiskelija):             □ 
 
5. Yrityksen/työpaikan nimi: 
 
 
Osa II- Täydennyskoulutus 
_____________________________________________________________________________ 
 
6. Oletko aiemmin osallistunut täydennyskoulutustilaisuuksiin? Ympyröi.           kyllä / ei
  




8. Arvioi koulutusohjelman järjestelyjä asteikon avulla (ympyröi vain yksi vaihtoehto)  
       heikko      välttävä tyydyttävä        hyvä    erinomainen 
 
Tiedottaminen    x x       x               x x 
Asiakaspalvelu    x x       x               x             x        
Koulutuksen / seminaarin ajankohta x x       x               x x  
Tilojen toimivuus   x x       x               x x 
      
 
9. Arvioi koulutusohjelman toteutusta (ympyröi vain yksi vaihtoehto) 
    heikko välttävä  tyydyttävä       hyvä    erinomainen  
Sisällön ajankohtaisuus   x x       x  x x 
Kouluttajan / kouluttajien opetus- ja x x       x  x x  
vuorovaikutustaidot   
Koulutusmateriaali   x x       x  x x 
Opetusmenetelmät   x x       x  x             x     
Osallistujien osaamisen                 x  x       x  x x 






10 a. Arvioi omaa aktiivisuuttasi ja oppimistasi koulutuksessa (ympyröi vain yksi vaihtoehto) 
     täysin eri   eri ei samaa  samaa täysin samaa 
     mieltä mieltä eikä eri mieltä mieltä mieltä 
      
Olin aktiivinen luennoilla                x x x  x x  
Vuorovaikutus koulutuksessa tuki ja x x x  x x  
edesauttoi oppimistani 
Olen tyytyväinen omaan / ryhmän  x x x x               x             x 
toimintaan koulutuksessa 
Haluan / tarvitsen koulutuksen   x x x  x x 
aiheesta lisää tietoa 
 
10 b. Mikä osa tässä koulutuksessa tässä koulutuksessa tuki parhaiten oppimistasi? 
 










11 b. Miten odotuksesi toteutuivat suhteessa piirtämääsi/kertomaasi? 
 
 
12 a. Arvioi koulutuksen vaikuttavuutta asteikon avulla (ympyröi vain yksi vaihtoehto) 
        täysin eri eri  ei samaa eikä samaa täysin samaa 
        mieltä mieltä eri mieltä mieltä mieltä 
               
Koulutus vastasi ennakko-                     x                       x              x                       x               x 
odotuksiini                  
Koulutus vahvisti ammatillisia              x                      x                x                      x               x 
valmiuksiani   
Voin hyödyntää koulutuksessa              x                      x                x                      x               x 
 saamiani taitoja nykyisessä työssäni 
 
12 b. Miten uskot voivasi hyödyntää oppimaasi? 
 
 
13. Kokonaisarvosanani koulutuksesta (ympyröi) 
  heikko  välttävä tyydyttävä hyvä erinomainen 
 
14. Voisitko suositella vastaavanlaista koulutusta muille? kyllä/en 
 
Kiitos vastauksestasi! 
 
